 2005        
                                     LA NAZIONE EURASIA - UCRAINA               ANNO II, NUMERO  3 (10)   


LA  NAZIONE
EURASIA - UCRAINA

****** Eurasist Ukrainian Bullettin ******

[image: image1.png]


PRESENTA
 CHANCE OF THIRD WAY
Presented to

Andrew Okara

(Moscow politolog)

by his Ukrainian Colleagues 
AMICI EURASISTI DALL'UCRAINA

http://www.mesogaia.il.if.ua   

http://www.gallart.narod.ru 

http://www.mesogaia-sarmatia.narod.ru



 HYPERLINK "http://newright.il.if.ua" 

http://newright.il.if.ua



 HYPERLINK "http://goutsoullac.by.ru" 

http://goutsoullac.narod..ru

http://www.lab.org.ua



 HYPERLINK "http://www.perehid.kiev.ua" 

http://www.perehid.kiev.ua

http://www.loveyourace.front.ru
[image: image2.png]



Gruppo di ricerca di basi di tradizione primordiale "MESOGAIA"

(http://www.mesogaia.il.if.ua)

 e l'associazione di intellettuali che studiano tradizioni religiose, le culture e storia di nazioni di mondo. Le attivita dell'associazione si sono concentrate sullo sviluppo di cravatte piu vicine tra le religioni di ogni mondo del due e nazioni sullo sfondo di uno, tradizione pre-storica, tutto-umana, primordiale che e soggetta a ricostruzione. E data retta essere tradizionale di peoples del supplire-continente Ucraino ed il continente di Eurasian. Aree principali delle sue attivita stanno studiando relazioni sotterrare-etniche, frattura di civilta interrogatoria, provocando dissertazione politica e contemporanea.

e-mail:goutsoullac@rambler.ru
[image: image3.png]


ЗМІСТ / CONTENTS

АНДРІЙ ОКАРА

1) Андрей Окара. Обращение к друзьям

2) Андрей Окара Золотое сияние оранжевой революции или как Архистратиг Михаил заступился за Украину

3) Андрей Окара Запредельное мерцание власти:  "Оранжевая" революция как путь к восстановлению сакральных пропорций общественного устройства 

4) Андрей Окара Литература в ожидании Традиции

5) Андрей Окара Западная Европа в поисках "сакральной вертикали"

6) Андрей Окара Альтернативы германского духа

7) Андрей Окара Дурманящие иллюзии "Серединной Европы" Европейский "континентализм" как манипулятор "Большой Евразией"

8) Андрей Окара Заложники Центропы

9) Андрей Окара Царь и Бог (#2). [Восток - Запад]. 

10) Андрей Окара. Царь и Бог #3. Алексей Степанович Хомяков: еще одно "наше все" Триединство Церкви, власти и бизнеса как моделируемый main-stream путинской России

11) Андрей Окара Царь и Бог (#4). Новая модель большого евразийского пространства. СНГ может стать устойчивой конфедерацией

12) Андрей Окара Геополитический инцест Операция "Тузла" как первый проект  Российской Либеральной Империи

13) Андрей Окара Огненные колесницы революции или почему Украина Януковича - это Большая Зона, а Украина Ющенко - Большое Гуляй-Поле

14) Андрей Окара. Между "Россией-Евразией" и "Островом Россия"

15) Андрей Окара Сто лет одиночества Путина Часть 1. Катастрофическая инерция выбора

16) Андрей Окара Сто лет одиночества Путина Часть 2. Путин I, Путин II, Путин III…

17) Андрей Окара О субэтнической гордости великороссов Многообразие проявлений "русскости" может стать новой формулой "официальной народности"

18) Андрей Окара. Украинская диаспора как системообразующий фактор российского государства

19) Андрей Окара Потаенный Шевченко

20) Андрей Окара Історія української літератури: Made in U.S.A.

21) Распад Украины сейчас нереален - Андрей Окара Интервью c московским политологом Андреем Окарой

22) Андрей Окара. Новая украинская опричнина, или Что общего между "Порой", неоевразийцами, Иваном Грознім и Юлией Тимошенко ?

23)  BOOKS OF MEMBERS OF MESOGAIA GROUP

24) STUDI TRADIZIONALI (Links)

1) Andrew Okara. To Friends

2) Andrew Okara. Gold light of orange revolution or as Arhistratig Michael has interceded for Ukraine

3) Andrew Okara. Other-wordlyl blinking of authority: "Orange" revolution as a way to restoration of sacral proportions of a social system 

4) Andrew Okara. Literatura pending Traditions

6) Andrew Okara. Western Europa in searches of " a sacral vertical "

6) Andrew Okara. Alternatives of the German spirit

7) Andrew Okara. Stupefying  illusions of " Medial Europe ": European "continentalism" as the manipulator " the Big Eurasia "

8) Andrew Okara.  Hostages of Centropa

9) Andrew Okara. Tsar and the God (*2.) [the East - the West]

10) Andrew Okara. Tsar and the God *3. Alexey Stepanovich Homjakov: one more " our all " Trinity Churches, authorities and business as modelled main-stream of Putin's Russia

11) Andrew Okara. Tsar and the God (*4). New model of the big Euroasian space. The CIS can become steady confederation

12) Andrew Okara.  The geopolotics incest Operation "Tuzla" as the first project of the Russian Liberal Empire

13) Andrew Okara.  The fires chariot of revolution or why Ukraine Yanukovich is the Big Zone, and Ukraine Yushchenko - the Big Walk - Field

14) Andrew Okara. Between "Russia - Eurasia" and "Island Russia"

15) Andrew Okara. The one hundred of years of loneliness of Putin Chast 1. Catastrophic inertia of a choice

16) Andrew Okara. The one hundred years of loneliness of Putin Chast 2. Putin I, Putin II, Putin III …

17) Andrew Okara. About subethnic pride velikorosses. the Variety of displays "ruskost" can become the new formula to " an official nationality "

18) Andrew Okara. The Ukrainian diaspora as the system-forming factor of the Russian state

19) Andrew Okara. Secret Shevchenko

20) Andrew Okara. History of the Ukrainian literature:  Made in U.S.A.

21) Disintegration of Ukraine is now unreal (Interview c Moscow political scientist Andrew Okara)

22) Andrew Okara. New Ukrainian Oprichnina, or What the common between "Pora (At times)", neoeurasists, Ivan Grozny and Yulia Timoshenko?

23) BOOKS OF MEMBERS OF MESOGAIA GROUP

24) STUDI TRADIZIONALI (Links)
Андрій Окара
(політолог, Москва, Росія)

ОБРАЩЕНИЕ К ДРУЗЬЯМ

Уважаемые украинские друзья!
Любі друзі!

Президентские выборы в Украине завершились, страна обрела президента,
премьер-министра и целый кабинет прочих министров. Соответственно,
закончился и
определенный, видимо, очень важный этап в моей жизни. Теперь очень жаль о
нем вспоминать, ибо какие-то чудесные вещи не повторяются дважды - почти как
первая любовь. А то, что происходило на Украине в последние месяцы,
достойно, как мне кажется, именно такого сравнения.
Судя по всему, мое и без того скромное участие в поддержании украинского
информационного, политического, гуманитарного и всякого прочего пространства
в ближайшее время сократится практически до нуля, так что хотелось бы
подвести некоторые итоги своего пребывания в украинском контексте.

Ниже - небольшая подборка (в хронологическом порядке) наиболее существенных
текстов, так или иначе связанных с выборами, и начинается она как бы с
итогового (лично для меня) текста "Всё у нас получится!" (предпоследнее
"Зеркало недели" - от 5 февраля).

Буду рад, если какие-то мои размышления о бытии как таковом и об украинских
выборах, в частности, не оставили Вас безучастными и помогли по-новому
взглянуть на те или иные реалии политики и жизни.

С уважением,
любовью
и воспоминаниями об одном из лучших периодов моей жизни,

Андрей Окара
Москва

============================

Всё у нас получится! - ЗН
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zerkalo-nedeli.com/ie/show/532/49146/

обсуждение:
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zerkalo-nedeli.com/ie/forums/?act=Post&CODE=00&f=23&st_id=-49146&
add_new_post=1

Интернет-конференция на РУПОР.инфо
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rupor.info/full.php?aid=5675&c=0053B5

Серость в оранжевую эпоху (об Иване Карабице) - ЗН
(подзаголовок, который газета не воспроизвела:
Постановники «Київських фресок» таки «дали в морду» Революції)
рус.
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zerkalo-nedeli.com/ie/show/530/48942/
укр.
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zn.kiev.ua/nn/show/530/48942/


Тимошенко - не перефутболила - инт. ОБОЗРЕВАТЕЛЬ
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.obozrevatel.com/index.php?r=news&id=175785

Окара, Белковский, Минченко - Коми-деконструкция-укр.выборы- 1 тур
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.kominarod.ru/gazeta/news_slav/2004/11/01/russiannews_1951.html


Путину надо возглав. Оранж.революцию (диалог с Выдриным)- Укр.Правда
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.pravda.com.ua/archive/2004/december/31/1.shtml

Павловський та громадянська війна в Україні - ОБОЗРЕВАТЕЛЬ
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.obozrevatel.com/index.php?r=news&id=173276


Золотое сияние Оранжевой Революции - Укр.Правда
http://mail.rambler.ru/Redirect/www2.pravda.com.ua/archive/2004/december/24/5.shtml
ЗН
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zerkalo-nedeli.com/ie/show/527/48815
ЗН, обсуждение
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zerkalo-nedeli.com/ie/forums/?act=Post&CODE=00&f=23&st_id=-48815


Почему Россия проиграла Украину - АПН
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.apn.ru/?chapter_name=advert&data_id=309&do=view_single


РБС-дели - интервью
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rbcdaily.ru/news/person/index.shtml?2004/12/24/34211
ОБКОМ: Окара дал в морду Павловскому
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.obkom.net.ua/articles/2004-12/24.1526.shtml


Укр. политреформа - Кремл.орг
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.kreml.org/opinions/73604031

Выступление на Открытом Форуме
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.open-forum.ru/meeting/1480.html

Кучма-3, начало революции в Киеве
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.apn.ru/index.php?chapter_name=events&data_id=940&do=view_single

Огненные колесницы революции - Укр.Правда
http://mail.rambler.ru/Redirect/www2.pravda.com.ua/archive/2004/november/19/5.shtml

Теледебаты - оранжевые фиги - ГлавРед
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.glavred.info/?prav=124142277

Рос.Вести - Укр. выборы
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rosvesty.ru/numbers/1749/int/a_02.phtml

Итоги 1 тура, Укр.през. - АПН
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.apn.ru/?chapter_name=events&data_id=886&do=view_single
http://mail.rambler.ru/Redirect/uv.ukranews.com/p4/interview/article.html?id=12697

Вічність стоїть перед очі - УП
http://mail.rambler.ru/Redirect/www2.pravda.com.ua/archive/2004/november/8/2.shtml


Отказ Януковича от теледебатов, коммент. - ТЕЛЕКРИТИКА
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.telekritika.kiev.ua/question/?id=18463

Хелувин-выборы-беси
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.obozrevatel.com/?r=print&id=163361


Информационный танк "Владимир Путин" - АПН.ру
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.apn.ru/?chapter_name=advert&data_id=238&do=view_single

Интервью - Обозреватель
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.obozrevatel.com/index.php?r=news&id=160384

Укр.Вибір
http://mail.rambler.ru/Redirect/uv.ukranews.com/p4/interview/article.html?id=10121
ГазетаСНГ.ру
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.gazetasng.ru/article.php?id=1131

Президент.ком.уа
http://mail.rambler.ru/Redirect/president.com.ua/modules.php?name=News&file=article&sid=1229

Львівська газета
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.gazeta.lviv.ua/2004/10/21/NewspaperArticle.2004-10-20.1324


Пресс-конференция с Полохало и Головатым - 04
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rupor.info/full.php?aid=1081&c=0053B5
http://mail.rambler.ru/Redirect/4vlada.net/fstatia.php?id=31509

Комментарий об уходе большинства из Верховной Рады-04
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.newsinfo.ru/cgi-bin/nig.cgi?id=82107

http://mail.rambler.ru/Redirect/www.korrespondent.net/main/104754


Каштанова революція - Гром. радіо - инт.
http://mail.rambler.ru/Redirect/uv.ukranews.com/p4/interview/article.html?id=9949

Ющенко - 5 первых указов - Рупор.инфо
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rupor.info/full.php?aid=963&c=0053B5


Радио СВОБОДА-укр. с Чорноволов и Беспалым
www.radiosvoboda.org/article/2004/10/85EA8352-2F15-48EB-B407-AFC188CEEDE2.ht
m

Михельсон - рос.технологи, комментарий - Рупор.инфо
http://mail.rambler.ru/Redirect/rupor.info/full.php?aid=872&c=0053B5


Михельсон-инт.-Рупор.инфо - укр. выборы-04
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rupor.info/full.php?aid=665&c=0053B5


Таталай-инт.-Украина.ру - укр.политика-непредсказ.-04
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.ukraine.ru/interview/228688.html


Укр. Путин - Главред-04
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.glavred.info/?art=120433394


Интервью-Янукович-ЗН
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.zerkalo-nedeli.com/ie/show/514/47960

Мир Евразии: Рос. взгляд на Украину
http://mail.rambler.ru/Redirect/ua-pravda.com/rosview140704.shtml


Комментарий на 5-м ТВ-канале
http://mail.rambler.ru/Redirect/5tv.com.ua/pr_archiv/134/0/71/


Акция ДОБРАЯ ВОЛЯ-2004 (рус. газеты по-украински)
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.newsinfo.ru/static/72926.html


Кучма-отставка-24 августа
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.newsinfo.ru/static/72187.html


Россия-партии-закон-День
рус.
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.day.kiev.ua/68070/
укр.
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.day.kiev.ua/59217/


Кучма-Луценко-отставка-Страна.ру
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.strana.ru/stories/04/07/02/3515/223196.html

Из Главреда беседа (ч. 2) перепечат. (Крымская линия)
http://mail.rambler.ru/Redirect/crimealine.tik.com.ua/2004/07/1302.html


Интервью - Выборы-Ющ.-Янукович - Крым.Правда-04
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.kp.crimea.ua/text/num5/jul_2004_27.html

Рос.-укр. встреча в Ялте-Янукович - РБК
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.rbcdaily.ru/news/policy/index.shtml?2004/07/27/57519


Погребинский - намеки об Окаре и лидерах оппозиции
http://mail.rambler.ru/Redirect/old.kreml.org/decisions/60748629/60753510


Томенко-рос. политтехнологи-УП
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.pravda.com.ua/ru/archive/2004/july/3/1.shtml


Окара-Креатив-АЗньюс
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.aznews.narod.ru/context/pyfnmyfib/


круглый стол у Минченко о нац. особенностях политтехнологий
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.minchenko.ru/showarticle.php?id=73


Стоякин о Белковском и Окаре
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.analitik.org.ua/author/40d6cc8e6c7df/


Деприватизация государства-2 - Главред
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.glavred.info/?art=112733357


Антиолигархический переворот-1 - Главред
http://mail.rambler.ru/Redirect/www.glavred.info/?art=111959601


Скинь олігарха з поїзда - ПіК (Укр. Правда)
http://mail.rambler.ru/Redirect/www2.pravda.com.ua/archive/2004/june/16/1.shtml
Андрей Окара

Золотое сияние оранжевой революции 

или как Архистратиг Михаил заступился за Украину

Я всегда думал, что когда-нибудь Украина непременно удивит мир. Чем-то таким, чего никогда и нигде раньше не было и что никак не укладывается в рамки привычных форм общественного существования. 

Мои московские друзья смеялись надо мною и говорили, что, при всём их уважении к украинской культуре, Украина никогда не станет "осью" мировой истории, а потому все местные достопримечательности — не более, чем забавные фолкприколы — такие себе "вечера на хуторе" близ Диканьки и за Диканькой. 

Мои украинские друзья (слава Богу, не все) говорили, что я "не просекаю фишку" и что Украине надо скорее интегрироваться в сообщество евроатлантических "достойников", а всевозможные особенности и средневековые пророчества о Киеве как о Втором Иерусалиме — это книжная пыль, ну, в лучшем случае — занятный артефакт. 

А сам Киев так и оставался скучным буржуазным городом, никак не похожим на носителя "сакральной миссии" в эпоху "конца времен". 

Я мучил всех знакомых киевских философов и историков вопросом: да, допустим, духовное первородство Киева сомнений не вызывает, как не вызывает сомнений и отсутствие у города какой бы то ни было "силовой" харизмы — наподобие московского "третьеримства". 

Почему же тогда небесным покровителем Киева считается чрезвычайно воинственный архистратиг Михаил, изображаемый по византийской иконографии с огненно-оранжевым мечом? Но ученая братия лишь дружно отнекивалась. 

На мой вопрос ответил сам архистратиг — ведь именно Михайлов день, 21 ноября, и именно в патронируемом им городе стал днем отсчета Оранжевой Революции. 

Как известно, самой точной моделью общественного бытия является алхимия. В соответствии с ее законами субстанции металлов и минералов способны к качественному перерождению, трансмутации — это когда из какого-нибудь свинца или олова может "вызреть" духовное золото. 

Это когда в украинцах-"минималистах", последние века проживших в своих убогеньких и одновременно уютненьких "хатах скраю", вдруг просыпаются какие-то совершенно невероятные козацкие характеры — с максималистской решимостью и внутренней силой, с завзятым упорством и даже готовностью умирать — если уж на то пошло. 

Революция — это и есть тот самый "философский камень", делающий возможным катарсис, чудесное преображение целого народа. Но почему Оранжевая? Нет, она замешана вовсе не на буддийской энергетике (хотя я сам обзывал долгое время украинских политиков "політичними буддистами"). 

Это победа Солнца над Луной, оранжевого над бело-голубым. Кстати, ведь в древнерусской иконописи до XVII века не было ни желтого, ни "желтогоря-чего" цветов — был золотой. Он символизировал рай, и именно золотом сияли лики святых. 

По уже почти официальной версии, Майдан — это формирование гражданского общества и рождение новой украинской нации. Да, так и есть. Но, хочется верить, не только это. 

Кстати, на заводе искусственных алмазов аналогичный процесс протекает следующим образом. Во взрывопрочную капсулу засыпают графитовый порошок. Даже не верится, но по химическому составу каменный уголь, графит и алмаз — один и тот же углерод. 

Атомы одинаковые, но разное качество их организации — по-разному расставлены кристаллические решетки. Итак, капсулу герметично завинчивают, внутри происходит взрыв. И через мгновение под давлением образуется алмаз или, если повезет, целая алмазная россыпь. 

А вдруг Майдан — это рождение чего-то более масштабного, чем просто украинского гражданского общества? Вдруг это онтологическая революция, а не только политический переворот? Вдруг это солнечная мистерия огненного цвета, а не просто карнавал оранжевых шарфиков? Ведь в Древней Руси-Украине "оранжист" архистратиг Михаил считался небесным покровителем великокняжеской фамилии и даже всей новой человеческой общности — народа Божия. 

Самое удивительное и неожиданное, что Оранжевая Революция обошлась без прозападных лозунгов. Правда и Справедливость — вот смысловой стержень событий, а вовсе не ЕС и НАТО. И даже не персонально Ющенко, хоть он и стал формальным поводом к началу Революции. 

Это тонко уловила Сирена (в смысле, девушка с гитарой, а не автосигнализация) Оранжевой Революции Марийка Бурмака. В разгар событий на Майдане она заново записала свою, возможно, самую "драйвовую" композицию, ставшую главной музыкальной ассоциацией всего происходящего, — "Ми йдемо". 

И если раньше там было: 

"Ми йдемо — за нами гаснуть ліхтарі, 

Ми йдемо — попереду вогонь!" 

то теперь оно зазвучало по-новому: 

"Ми йдемо — і серце правдою горить!.." 

Лет пятнадцать назад был актуален Цой: "Перемен, мы ждем перемен!". Но теперь одного лишь внутреннего недовольства маловато будет: у Цоя ключевое слово — "ждем", у Бурмаки — "йдемо". Кстати, а кто такие "мы"? На первый прикид уж очень напоминает румынскую "Железную Гвардию" имени Михаила Архангела. 

Но внутренняя энергетика происходящего иная. Оранжевая Революция — это шанс. И не просто шанс победы на выборах Виктора Ющенко, не просто шанс на проведение политических и социальных реформ. Оранжевая Революция — это шанс Третьего Пути: не тоскливого советско-постсоветского, но и не либерально-западного. 

Это шанс колоссального социального творчества, шанс на появление новых форм человеческой самоорганизации — как на Майдане, где полмиллиона народу, всем хорошо и ни единого милиционера. 

Не либерально-западническое "гражданское общество", а "органическая общность". Это вариант такого развития, когда украинское из сугубо локального превращается в универсальное и общечеловеческое. 

Революцию, как и любовь, нельзя купить ни за какие деньги. Ее нельзя спланировать, ее нельзя даже предугадать. 

А продать Революцию можно. И очень даже просто. И, как минимум, двумя способами. 

"Малое" предательство — это если Ющенко станет Кучмой, Рыбачук — Медведчуком, Юлия Тимошенко — Павлом Лазаренко или Суркисом, Анатолий Кинах — Януковичем, Александр Зинченко — Гавришем и Шуфричем одновременно. То есть если не произойдет качественной элитной ротации — если изменятся лишь персоналии, но не принципы функционирования властного механизма. Если новая элита, как и старая, сосредоточит усилия вокруг "переплавки" власти в собственность. 

Но великое предательство — это в том случае, если новый политический режим — если персонально Виктор Ющенко, Юлия Тимошенко, Александр Зинченко, Анатолий Кинах и остальные "фронтмены" Революции предадут то, что было ниспослано свыше, и распорядителями чего они по стечению обстоятельств являются. Наверное, они считают себя творцами событий, но это, мягко говоря, преувеличение. 

И тут возникает главный вопрос — зачем Революция? Ведь если для того, чтобы сделать Украину частью глобальной "торговой" цивилизации, чтобы поудобнее распластаться под мировым гегемоном — США, чтобы "кокаколизировать" и "макдонализировать" украинцев, чтобы приучить к американским двойным стандартам и европейской толерантности по отношению к однополым бракам, тогда избави Боже — не надо никакой революции! 

Тогда пусть уж лучше Янукович с его "беспределом" и путинской "управляемой демократией"! Тогда пусть уж лучше призрак Кучмы выползет из своей политической могилы и правит третий срок! По крайней мере, не будет никаких иллюзий и самоубийственных надежд. 

Да, лично мне как носителю более радикальной политической культуры хотелось, чтобы в Кончу-Заспу за Кучмой приехали бы выкрашенные в оранжевый цвет танки и отвезли бы его вместе с Медведчуком — из украинской политики в украинскую историю. 

Да, мне как любителю экспрессивной эстетики, хотелось, чтобы в песне Марийки Бурмаки скрежетали электрогитары и грохотали барабаны большой ударной установки — не слабее тех, которыми "выстукивали" Толстоухова из здания Кабмина. Стало было бы понятно — куда и зачем "йдемо". 

Но именно тогда, когда я услышал новый, рожденный Оранжевой Революцией вариант этой песни — с огромным количеством маленьких импрессионистских барабанчиков (бонгов и конгов), а на первом плане — акустическая гитара с нейлоновыми струнами, понял окончательно: в этой революции никого не замочат, и парада оранжевых, голубых и прочих разноцветных танков на Крещатике не будет. 

А ведь, как теперь становится известно, по революционерам на Майдане и вправду собирались лупануть. Но впечатление, что не просто солдаты и офицеры отказались стрелять в народ (ничего, нашли бы таких, кто не отказался). 

Впечатление, что некие неподвластные человеческой воле инстанции просто взяли и "источили" неправедную власть. Или поверить, что Кучма по собственной доброй воле отказался от самого дорогого, что у него было? 

Кажется, где-то мы такое уже видели. Или читали. Наверное, у Котляревского в "Наталке Полтавке"? 

Наталка и ее нерешительный "коханый" Петро и рады бы соединить свои судьбы, да финансовый ресурс подкачал — девушку насильно отдают замуж за пана Возного. Но тот, видя неправедность своих притязаний на Наталку, которая уже и утопиться готова, только бы не за него замуж, вдруг дает по тормозам, выключает свою вертикаль власти и добровольно уступает ее молодому сопернику, устраивая таким образом их семейное счастье. 

Удивительно, как будто это не про Наталку-Полтавку, Петра и пана Возного, а про народ на Майдане, да и по всей Украине, Ющенко и Кучму. 

Кстати, а ведь именно Иван Петрович Котляревский может помочь Леониду Даниловичу Кучме уйти в вечность красиво. На месте Васыля Базива и других разбежавшихся президентских спичрайтеров можно было бы построить прощальную речь президента именно на аллюзиях из последнего монолога пана Возного (действие второе, явление 11). 

Но коль скоро они все и в самом деле куда-то расточились и исчезли, Кучме можно просто взять и зачитать из книжки или хоть прямо из этой статьи — благо, и язык Возного — полтавский суржик с добавлением канцелярской лексики — ну как будто специально для уходящего "гаранта". Итак, представим: сидит президент перед телекамерой и говорит примерно такое: 

"Размишлял я предовольно і нашел, что великодушной поступок всякії страсті в нас пересиливаєть. Я — возний і признаюсь, что от рожденія моєго расположен к добрим ділам; но, за недосужностію по должності і за другими клопотами, доселі ні одного не зділал… Я одказуюсь од Наталки і уступаю Петру по вічноє і потомственноє владініє з тим, чтоб зробив її благополучною. Поєліку же я — возний, то по привілегії, Статутом мні наданой, заповідаю всім: "Где два б’ются — третій не мішайсь!" І твердо пам’ятовать, що насильно милим не будеш". 

А потом выдерживает небольшую паузу, смотрит в объектив и тихо, но отчетливо произносит: "Простіть мене, люди!" 

А вдруг простят? 

P.S. 

Анонимные "спаммеры", которые вот уже пару месяцев, как внесли мой электронный адрес в список своих жертв и без устали "бомбардировали" мой компьютер "виршами" — почти японскими самурайскими "хоками" и "танками", на две недели Оранжевой Революции куда-то исчезли (подозреваю, переселились на Майдан). Но вот на днях их рассылки возобновились. Последнее, что от них пришло по e-mail, выглядело так: 

Над нами лебеді тріпочуть крилами,

Над нами янголи лоскочуть крилами —

Смерть минає без нас!..
24.12.2004

Андрей Окара

ЗАПРЕДЕЛЬНОЕ МЕРЦАНИЕ ВЛАСТИ 

«Оранжевая» революция как путь к восстановлению сакральных пропорций общественного устройства 
Когда вокруг только и говорят, что о власти, да о том, как ее отнять, получить, захватить, удержать, не отдать, когда движение масс по поводу власти приобретает угрожающе-миллионный характер, когда начинает казаться, что власть — это основной стержень и главный смысл бытия, самое время задаться вопросом: откуда она берется и куда, в конце концов, девается? 

Понятно, что власть — это способность субъекта управления воздействовать на объект управления. Если говорить о кастовом делении любого индоевропейского общества, то каждая каста осуществляет в нем свою долю власти. Жрецам (брахманам) дана власть над словом, смыслом и идеями. Воинам и администраторам (кшатриям) — власть над волей и силой. Торговцам, банкирам, промышленникам и ремесленникам (вайшьям) — власть над деньгами и иным материальным ресурсом. Но именно жажда власти, жажда обладания и есть родовая черта элиты — духовной, политической либо деловой. 

Хотя на самом деле, всё сложнее: власть — это сугубо метафизическая субстанция, имеющая основание в высоких материях, даже если ее распорядители об этом не догадываются. Запредельное мерцание власти проявляется на уровне онтологии, а не имиджелогии, — на уровне бытия как такового, а не нашего представления о нем, похожего на театр теней. 

Но как это соотносится с доминирующим в нынешнем мире «олигархическим» пониманием власти как доступа к ресурсам и почти тождеству «власть есть деньги», а «деньги есть власть»? 

Для современного обыденного либерального сознания власть — это инструмент для отстаивания, продвижения, фиксирования своих, как правило, сугубо меркантильных интересов, для завоевания «жизненного пространства» и «вписывания» в «ландшафт» бытия. Поэтому современному человеку кажется вполне нормальным, что источником такой власти является «народ» (так написано в большинстве конституций) и что возникает она из так называемого «общественного договора». 

Совершенно иначе воспринималась проблема власти в традиционном обществе. Власть — это сокровенный дар Господа, имеющий трансцендентную, нечеловеческую природу. Иначе говоря, сам властный принцип и властные полномочия имеют божественное происхождение, а не выводятся из человеческой природы. 

В иерархии бытия человек — существо более высокого порядка, нежели ангелы. Человек наделен физическим телом и способностью творить — и в этом он уподобляется Богу. Ангелы же обладают лишь «тонким» телом, а потому творить не способны. Воля к власти проистекает именно из способности к творчеству, ибо ее изначальное назначение — преображать бытие, упорядочивать жизнь и окружающий мир. Воля к власти — это высшая форма демиургии. 

В традиционном сознании верховная власть, как и фигура ее носителя — монарха, «помазанника», «суверена» — обретает сакральный характер. Одним своим присутствием верховный властитель как бы создает смысл существования для своего народа и государства. Без него страна и народ рискуют очутиться в хаосе обессмысленной исторической реальности: в России это называлось Смутой, в Украине — Руиной. Не случайно в православной традиции столь актуально представление о «катехоне» — православном императоре, которому вменяется «удерживать» мир от воцарения антихриста вплоть до Второго Пришествия и таким образом отодвигать Страшный Суд и иные картины Апокалипсиса. 

Традиционное понимание государства на протяжении тысячелетий было сугубо органическим: власть имеет трансцендентное, сверхъестественное происхождение, общество — это не совокупность индивидов, а организм — нерасчленяемое единство. 

В современном мире, и так последних лет триста-четыреста, всё наоборот: о государстве говорится не иначе как о замысловатом механизме — со своими винтиками, шестеренками, жерновами и приводными ремнями. Отсюда рождается, как минимум, два очень важных представления: о гражданском обществе как о случайном, ничем между собою не связанном множестве граждан-«атомов» и о разделении власти на три ветви — законодательную, исполнительную и судебную. 

Последняя теория особенно важна для понимания тенденций дальнейшей деградации человечества. Она возникла в эпоху, когда очевидность трансцендентности происхождения власти померкла. Если нет монарха — помазанника, посредника между божественной реальностью и реальностью человеческой, если власть в новом государстве имеет сугубо «земное» происхождение, — то тогда носители верховной власти и в самом деле — не более, чем менеджеры, и ни один из них не имеет качественного преимущества перед другими такими же менеджерами, а также и перед обществом в целом — как объектом управления. Пресловутая система «сдержек и противовесов» — отнюдь не венец человеческой мудрости, хоть законодательная, судебная и исполнительная ветви власти уподоблены лицам Св. Троицы — Богу-Отцу, Богу-Сыну и Богу Святому Духу соответственно. Эта система — не более, чем клапан для выпуска пара, небольшой социальный «предохранитель», не позволяющий менеджерам возомнить себя помазанниками и перерезать друг другу глотки в отсутствие настоящего Помазанника. 

Современная наука считает, что человек обречен на страдание и смерть изначально — люди стареют и умирают не от времени и не от износа организма, а от действия так называемого гена старения. Видимо, этот ген и был наказанием за первородный грех, помимо изгнания из Эдема. Но, похоже, аналогичный по действию «ген» старения, вырождения и десакрализации был заложен и в любые человеческие сообщества — в народы и государства. 

Не потому ли и выстроенная при помощи властных отношений организация бытия как такового с течением эпох превращается в неуправляемый Хаос, в сплошное историческое месиво? 

Но есть и альтернативные пути общественного развития, предполагающие хотя бы частичное восстановление сакрального ореола власти и сакрального измерения общественной жизни. 

Главный «провайдер» десакрализации социальных и властных отношений, тот самый «ген» старения — это философия либерализма, основанная на механистических и атомарных представлениях, и стратегия «униполярной модернизации», исходящая из представления о единственной модели развития, которую все страны с неотвратимостью должны повторить. Существует немало политических идеологий, альтернативных либерализму, — консерватизм, Консервативная Революция, традиционализм, солидаризм, социал-демократия, социализм, коммунизм и др. При разумном и взвешенном подходе они могут стать основой нового идеологического синтеза, необходимого для запуска процессов социальной ресакрализации. Для этой же цели необходимы новые, эффективные, адекватные современности технологии ресакрализации, нацеленные на «перепрограммирование» национального проекта и пути развития. В частности, необходимы новые смыслы существования государства и новое целеполагание, необходим новый «проект страны» и коррекция национальной идентичности с учетом вызовов глобализации, позитивным фактором может стать образование новых социальных иерархий и элитная ротация — если новая элита окажется носителем новых ценностных установок. 

Только в этом случае социальные революции последнего времени, включая украинскую «оранжевую» революцию, могут стать дорогой к новой запредельной социальной реальности — реальности, в которой соблюдены сакральные пропорции общественного устройства и сакральные пропорции власти. 

Андрей Окара

Литература в ожидании Традиции
(Юрий Стефанов. Скважины между мирами (Контекст-9, # VIII). - М, 2002. - 430 с.)

Год назад ушедшему Юрию Стефанову (1939-2001) российский интеллектуальный дискурс обязан, как минимум, введением в оборот имени и текстов Рене Генона. А еще - переводом "Тристана и Изольды", текстов Кундеры, Камю, Рембо, Элиаде, Шюона и других, развитием философии "традиционализма", "традиционалистским" же перетолкованием литературы...

"Шестидесятник" по духу, однако "шестидесятник" качественно иной, нежели Евтушенко и Окуджава, Юрий Стефанов принадлежит к поколению "Южинского переулка". В 1960-1970-х годах можно было стать кем угодно: социально легализованным конформистом, диссидентом, "отсидентом", персонажем фильма "Застава Ильича" или просто посвятить свое пребывание на свете вполне земным радостям. Кто-то "ушел" в йогу, в Блаватскую, в "авторскую" песню, кто-то - в Древнюю Русь. Имена Евгения Головина, Гейдара Джемаля, Юрия Мамлеева, Юрия Стефанова обозначают несколько иную жизненную парадигму: каждого из них можно описать как такого себе современного Григория Сковороду - мистика в поисках сокровенного света, в поисках первоосновы бытия. Интересно, что это поколение не испытывало нужды в какой-либо социальной активности. Социально и даже политически активным стало следующее поколение московских эзотериков - поколение Александра Дугина. Какие-то вещи передаются от дедов к внукам - поколение "Волшебной Горы", философско-эзотерического альманаха, имеет больше общего именно с "южинцами", чем с более близким по возрасту Дугиным. Кстати, именно Стефанов перезнакомил между собой где-то половину молодых людей, сгруппированных вокруг этого издания.

Сама книга, вышедшая попечительством сотрудников альманаха "Контекст-9", составлена добротно, чувствуется такое редкое нынче бережное отношение к авторскому тексту, - Юрий Стефанов, должно быть, остался бы доволен.

Состоит она из эссе и статей о литературе и писателях, о метафизике и метафизиках и разбита на несколько тематических разделов. В первой части - эссе об адептах традиционализма - Рене Геноне и Мирче Элиаде. Считается, что еще со времен революции 1789 года французская литература безблагодатна, что дух мистических поисков покинул ее навсегда - об этом писал в "Розе Мира" любимый Стефановым Даниил Андреев. Однако это не совсем так или даже - совсем не так. Именно "духовному зрению" французской литературы, эзотерическим смыслам в текстах тех или иных французских писателей от эпохи Барокко и до середины XX века - Монфокона де Виллара, Фабра д'Оливе, Жерара де Невраля, Рене Домаля, Антуана де Сент-Экзюпери - отведен второй раздел книги.

Третья, четвертая и пятая части посвящены важному вопросу - науке "различения духов": традиционалист-генонист пытается приготовить как бы интеллектуальное противоядие для духовно неокрепших читателей от то ли откровенно антисистемных текстов, то ли от текстов очень сильных, способных своей энергией ввести в прелесть и заблуждение. Густав Майринк, Говард Лавкрафт, Луи Повель, Георгий Гурджиев, Роберт Льюис Стивенсон - герои стефановских размышлений.

Главная интенция Стефанова в понимании литературы роднит его с романтиками, символистами, эзотериками Ренессанса и Барокко: литература - это не просто развлечение или воплощение красоты, "искусство ради искусства". Литература - как форма существования абсолютных смыслов, как выражение пути божественного познания.

Кстати, сам Стефанов писал также стихи и прозу - иногда, как многим кажется, даже перегруженную смыслами и таинственными значениями - отдельным изданием существует его поэма "Конь-осьминог", стараниями альманаха "Контекст-9" скоро должен выйти том едва не со всеми художественными текстами.

В конце книги - не просто послесловие издателей, а внушительное эссе Юрия Соловьева "Затворник Теплого Стана. Размышления вослед Юрию Николаевичу Стефанову". "В жизни Юрия Николаевича Стефанова самое важное событие произошло 28 июня 2001 года. Вечером этого дня Стефанов умер, а значит, нечто, созидавшееся в течение многих лет, часто с неимоверными трудностями, в лишениях, боли, обрело, наконец, для своего строителя зримые очертания на основе, скажем так, постоянной. Смерть - и ничто иное - была главной темой этой жизни", - так начинается это жизнеописание.

Впрочем, для мистика, для алхимика, для духовидца смерти не существует вовсе. Существует лишь вечное странствие, непрекращающиеся колебания энергий, стяжание смыслов. Существует лишь жизнь вечная, изменяющая разве что свои зримые очертания.

28 Июня 2002

Андрей Окара

Западная Европа в поисках "сакральной вертикали"

Частичное уничтожение символов "евро-атлантической" торговой цивилизации 11 сентября 2001 года актуализировало в отечественном общественном сознании одну важную и весьма любимую им картинку: Россия вместе с Европой в оппозиции к США.

В российском сознании образы США и Европы (под которой здесь понимается только лишь протестантско-католическая Западная Европа) трактуются самыми противоположным образом. Так, Европа - это твердыня духа, оплот традиции, уходящей корнями в Средние века и античность, тогда как США в подобном контексте - страна без средневековья, без исторической ретроспективы, без "корней", основанная европейскими маргиналами "цивилизационная помойка", на которую "старая добрая Европа" выкинула все наиболее крайние и негативные тенденции, будь то протестантский фундаментализм или ценности эпохи Просвещения в наиболее радикальной редакции.

В другой системе оценок Европа престарелая, закостеневшая, субпассионарная, лишенная творческих интенций и способностей к дальнейшему развитию, а США, напротив, - выплеск молодой витальной энергии, попытка построить "с нуля" новое общество, не повторяя сугубо европейских ошибок.

Подобная дилемма оценок указывает на определенную двойственность самой Западной Европы.

Осмысление западноевропейской культуры с неизбежностью приводит к выводу о том, что Европа внутренне вовсе не едина и необходимо говорить именно о двух Западных Европах, существующих на одной земле, но сильно рознящихся по большинству ментальных установок.

К примеру, с одной стороны есть св. Франциск Ассизский, с другой стороны - св. Фома Аквинский, с одной стороны - Паскаль, с другой - Декарт, с одной - Жозеф де Местр, с другой - Вольтер, с одной - Эрнст Юнгер, с другой - Ремарк, с одной - юрист Карл Шмидт, с другой - также юрист Ганс Кельзен, с одной - Юлиус Эвола, с другой - Карл Поппер, с одной - Жан Тириар, с другой - Жак Атали. Будто бы в одни времена жили, в одних странах, но какие же между ними бездны! С одной стороны - Европа, хранящая память о гиббелинском идеале "Священной империи", Европа средневековых рыцарских орденов и более поздних инициатических и герметических организаций, с другой стороны - Европа Реформации и Просвещения, Европа еретических сект и политических партий, Европа МВФ, Всемирного банка, Римского клуба, Тринитарной Комиссии, Европа "Золотого миллиарда". С одной стороны - континентальная геополитика "серединной Европы", с другой - "евро-атлантики". Различия между обозначенными ликами Европы объясняются не просто доминированием тех или иных идеологических или общекультурных тенденций. Здесь речь идет именно о различной онтологической основе, о концептуально противоположных ориентациях в бытии.

Точнее было бы говорить о наличии или отсутствии такого компонента как "сакральная вертикаль" (термин Вадима Цымбурского), то есть религии и идеологии, которые соотносят культуру, геополитику и социальную практику с высшей трансцендентной реальностью. Кстати, современное понятие "Европы" конструируется именно в момент надлома "сакральной вертикали" - в эпоху "Осени Средневековья", в процессе перехода от традиционного общества к постсакральному, от "универсальной духовной Империи" к системе суверенных национальных государств.

Отсюда следует главная нетождественность этих "двух Европ" - различное понимание человеческой природы, человека как такового. В одном случае имеет место "антропологический максимализм" - человек рассматривается как сотворенный по образу и подобию Божьему, следовательно, способный к созиданию, к максимальной реализации духа, к трансцендентным состояниям, к обожению. Это мистическая Европа напряжения духовных сил, Европа иерархий, Европа Примордиальной Традиции, Европа средневековых рыцарей и консервативных революционеров XX века.

В другом случае речь идет об "антропологическом минимализме": человек представлен прежде всего как проводник низших иерархических уровней своей внутренней организации, как неспособный к единению с Богом, как абсолютно самодовлеющее и закрытое для самых высоких интуиций существо. Это Европа гуманизма и ренессансного искусства, картезианской логики и просветительского рационализма, позитивизма, либеральной идеологии, индивидуализма, мондиалистских теорий и глобализма.

Западноевропейскую культуру в целом, ее ключевые тенденции и конфликтные "переломы" можно рассматривать как постоянную борьбу этих двух начал - "максималистского" и "минималистского", в результате которой, в конечном итоге, победило последнее. Именно с этим обстоятельством и связано размывание и исчезновение "сакральной вертикали".

Однако, по всей вероятности, Европа была изначально обречена на доминирование в ее культурно-цивилизационном пространстве именно "минималистских" тенденций, что предопределено, помимо прочего, метафизическим несовершенством некоторых гносеологических основ европейского "максимализма". Так, например, западноевропейский мир остался по большей части невосприимчив к неоплатонизму, к идее энергийного обожения. Свою роль тут сыграл и изначально присущий западноевропейской цивилизации высокий "коэффициент энтропийности".

Интересно, что распространенные в российском восприятии образы Европы довольно четко дифференцируются в зависимости от того, идет ли речь о "Западе" как таковом, либо же речь идет о той или иной конкретной западноевропейской стране. В принципе, "Запад" - категория для нашего восприятия a-priori отрицательная (исключая специфическое сообщество русских либералов-"западников"), связанная то ли с чужим цивилизационным влиянием, то ли с вражеской военной агрессией и геополитическим давлением, то ли с профанизмом "современного мира" и материалистичностью и "бездуховностью" "общества потребления" - все эти оценки изначально укоренены в сакральной географии. А вот образ той или иной конкретной западноевропейской страны, наоборот, воспринимается российским сознанием чаще a-priori положительно: подчеркиваются общие с русской культурные черты, традиционалистские и сакральные мотивы, созвучие исторических судеб, отличие такой страны от "остального Запада".

Например, преимущественно положительно понимается Германия: оказывается, что для российского восприятия она "не совсем Европа", что германское влияние "выстроило" послепетровскую российскую государственность, предопределило всю русскую и другие славянские культуры, да и сами немцы немало набрались от ассимилированных полабских словен.

Аналогично воспринимается и Франция, "эталон Европы": оказывается, что по всем характеристикам она очень близка к Российской империи, что недаром российское дворянство разговаривало по-французски, что французской геополитической доминантой является именно континентализм. Оказывается, что Франция - это не только страна Просвещения и революции 1789 года, но и страна Паскаля, Жозефа де Местра и Рене Генона, а Бельгия - Метерлинка и Жана Тириара с его трансконтинентальным суперпроектом "Большой Европы" от Дублина до Владивостока.

Испанию, оказывается, с Россией объединяет давнее влияние азиатской культуры, откуда и почти симметричные представления о евро-азиатском синтезе, а также доминирование экзистенциально насыщенных культурных реминисценций, вплоть до прямой параллели: Гарсиа Лорка - Сергей Есенин.

Италия - это вообще духовная родина половины русской художественной богемы, страна Данта, Петрарки, Юлиуса Эволы. Считается, что итальянский национальный характер, принципиально отличный от немецкого или французского, более всего похож на русский.

Даже островная Англия, которая по всем признакам должна быть наиболее чуждой для России как изначальный генератор идеологии англосаксонского мессианизма и геополитики атлантизма, оказывается симпатичной и близкой российскому сознанию своим консерватизмом и уважением к традициям, в том числе к монархии; русские консерваторы XIX века (даже славянофилы!) едва не поголовно были "англоманами". Как оказывается, после отречения от католичества в конце XVI века Англия вполне могла стать православной страной.

Однако современная Европа, как бы к тому ни относиться, является в значительной степени окраинной частью той "евро-атлантической" цивилизации, центр которой сосредоточен в США. Отсюда и главное препятствие на пути к столь популярной ныне в самых разнообразных кругах идее союза России и Европы.

Эту Европу очень сложно назвать наследницей тех культурных, духовных и социальных ценностей, которые когда-то являлись определяющими в ее развитии, эта Европа уже не ощущает свою мистическую связь с предыдущими эпохами и имманентными сакральными контекстами. Эта Европа - Европа "Золотого миллиарда", американоподобной масскультуры, Европа бюргеров, Европа "общества потребления" - "кока-кольной" и "макдональдсной" экспансии, Европа трудовых иноцивилизационных эмигрантов, субпассионарная и безвольная "Европа Заката". Кроме того, она остается частью большинства "евро-атлантических" проектов.

Стоит ли России иметь дело с подобной "трансатлантической" Европой? Насколько эффективным может быть союз с ней, объединение общих усилий?

То есть, вопрос стоит сегодня так: в какой степени Западная Европа является самостоятельным субъектом геополитических и прочих инициатив, а в какой - "филиалом" США, "передним краем" атлантической линии наступления?

Поэтому и творческое, выгодное в том числе и для России, сотрудничество с Европой возможно, как представляется, только в случае ее геополитического и даже культурно-цивилизационного "отпочкования" от США, обретения полноценной субъектности и возрождения в себе хотя бы малой доли "максималистских" интенций.

В противном случае, если Европа будет, по большому счету, оставаться проекцией США, в нынешних условиях обострения геополитических, геоэкономических и цивилизационных противоречий, под громким "брендом" российско-европейского партнерства, под привлекательной для многих либералов идеей "триумвирата" "США - ЕС - Россия" последняя будет полностью лишена остатков своей субъектности и выдавлена из зон своего стратегического влияния. А российское не самое отдаленное будущее будет описываться не иначе как формулой: "территориальная и структурно-государственная декомпозиция".

  10 Октября 2001

Андрей Окара

Альтернативы германского духа
(Ницше Фридрих. Рождение трагедии / Составление, общая редакция, комментарий и вступительная статья А.А.Россиуса; перевод с нем. А.В. Михайлова. М.: Ad Marginem, 2001. 735 с.;

Мартин Хайдеггер / Карл Ясперс. Переписка (1920-1963) / перевод с нем. И.Михайлова. М.: Ad Marginem, 2001. 415 с.)
  Московское издательство "Ad Marginem" порадовало недавно двумя новинками, прямо относящимися к традиции "перпендикулярного" существования немецкой мысли, отделяющей ее от либерального посткантовского дискурса, обретшего со временем все признаки тоталитарности. Во-первых, это "Рождение трагедии" Фридриха Ницше в уникальном переводе Александра Михайлова и, во-вторых, переписка Хайдеггера и Ясперса 1920-1963 годов.

Когда-то Карл Ясперс писал, что Ницше - "самое значительное философское событие со времен кончины идеализма в Германии". Для России он стал именно своим философом, причем одним из самых значительных - трудно назвать заметного русского мыслителя конца XIX - первой четверти XX века, который бы не получил мощнейшего интеллектуального импульса с его стороны.

Произведения Ницше пришли в Россию в период, когда философия позитивизма, материализм и народничество уже утратили свою привлекательность, а марксизм еще не приобрел. (Полные русские переводы "Так говорил Заратустра" (1884) и "Рождения трагедии" (1872) были изданы в 1898 и 1899 годах соответственно.) Тексты русского модерна буквально испещрены явными и скрытыми цитатами из Ницше: Леонид Андреев, Андрей Белый, Вячеслав Иванов, Валерий Брюсов, Михаил Кузмин, Борис Садовской, Леся Украинка; русские революционеры создали даже "ницшеанский марксизм", представленный именами Максима Горького, Луначарского, Богданова-Малиновского, впоследствии - Троцкого и Эйзенштейна. Впрочем, сам Ницше тоже получил определенную "прививку" от России - он неплохо знал русскую литературу - Гоголя, Толстого, Тургенева, на стихотворение Пушкина "Заклинание" еще в молодости написал романс, а Достоевского вообще рассматривал как своего прямого предшественника.

В русской культуре, философии и общественной мысли рубежа веков наибольший резонанс из Ницше получили темы имморализма, сверхчеловечества, воли к власти, смерти бога и, конечно же, тема "братского союза двух божеств" - Диониса и Аполлона.

Для русского культурного сознания книга Ницше "Рождение трагедии, или Эллинство и пессимизм" имеет совершенно провиденциальной значение. Аполлон и Дионис - образы двух основных первоначал мира: порядка и хаоса, разума и чувств, покоя и воли. Аполлон - это аристократическое совершенствование, полное чувство меры, самоограничение, свобода от порывов, мудрый покой бога - творца образов. Дионис - это мистериальная исступленность, единство с архаической первоосновой бытия, растворение в стихии, исчезновение индивидуализации и субъективности.

Тема "Диониса-Аполлона" оказалась наиболее близка русским символистам - Андрею Белому и Вячеславу Иванову. Последний в статье "Ницше и Дионис" (1904) напрямую связывал концепцию Сверхчеловека с идеей дионисийства: "Ницше возвратил миру Диониса: в этом было его посланничество... обаяние Дионисово сделало его властителем наших дум и ковачем грядущего. Мы хлебнули мирового божественного вина и стали сновидцами. Спящие в нас возможности человеческой божественности заставили нас вздохнуть о трагическом образе Сверхчеловека - о воплощении в нас воскресшего Диониса". В мире русского символизма Дионис стал главным архетипическим героем - Иванов даже подчеркивал, что дионисийство особо присуще славянской народной культуре, славянскому космосу.

Описываемая книга, появившаяся в "Ad Marginem", является как бы завершением "второго рождения" Ницше в России, пришедшегося на 1990-е годы. Символично, что и начало, и конец этого "рождения" связан с именем величайшего российского германиста Андрея Викторовича Михайлова (1938-1995): событием огромной интеллектуальной важности стала публикация его статьи о Ницше в четвертом томе легендарной "Философской энциклопедии" (1967); републикация текстов немецкого мыслителя началась с михайловского же перевода "Антихриста" в культовом перестроечном сборнике "Сумерки богов" (1989).

Представленный в издании перевод "Рождения трагедии" в наибольшей степени конгениален оригиналу - ведь речь идет не о научном филологическом трактате (а именно с этой точки зрения подошел к работе Григорий Рачинский - автор наиболее известного перевода (1912), воспроизведенного во всех современных изданиях), а о гениальном философском и метафизическом тексте. Пара Дионис / Аполлон отражается у Ницше в дуальности категорий "Rausch" и "Schein", что в переводе Рачинского переводится как "опьянение" и "иллюзия", но в переводе Михайлова подобраны более адекватные духу оригинала "похмелье" и "кажимость". Возможно, именно замечательный перевод обнажает важную альтернативу, не реализованную Ницше: он оказался заложником древнегреческой филологии и культуры, что помешало ему осознать смысловой и архетипический космос, таящийся в древнегерманской мифологии. Впрочем, возможно, за Ницше этот путь проделал его друг и собеседник Рихард Вагнер.

Помимо текста "Рождения трагедии" (около одной пятой общего объема) в книге можно обнаружить глубокие комментарии (в том числе и текстологические, с пояснением перевода каждой значимой философской категории), выполненные автором всего проекта Андреем Россиусом, а также впервые для русскоязычных читателей представлена полемика в немецкой прессе, имевшая место вокруг этой культовой ницшевой работы сразу же по ее выходе.

В конце помещается сочинение современного немецкого философа Петера Слотердайка "Мыслитель на сцене. Материализм Ницше", определенное автором как опыт современного прочтения "Рождения трагедии", - еще одно подтверждение актуальности ницшевого текста. "Повседневная действительность сама впадает на наших глазах в дионисийское безумие. Идеология глобализирующего капитализма, Интернета, медиальной индустрии - это и есть дионисийская идеология непрерывного телесного экстаза. Современные менеджеры обучаются теории хаоса. Современный капитал деконструирует все границы... Сегодняшняя повседневность уже давно деконструирована деньгами, финансовыми потоками, безумием информационных рынков и оказалась целиком под властью Диониса, в то время как интеллектуалы все еще предаются грезам, навеянным Аполлоном", - пишет в послесловии к Слотердайку Борис Гройс...

...В апреле 1920 года на дне рождения отца феноменологии Эдмунда Гуссерля в его доме во Фрайбурге познакомились молодой преподаватель философии местного университета Мартин Хайдеггер и доктор медицины, только что ставший профессором философии в Гейдельберге, Карл Ясперс. Их, бывшего теолога и бывшего психиатра, сблизил глубокий интерес к философии, и вскоре между двумя молодыми людьми завязалась длительная переписка, продолжавшаяся (хоть и со значительными разрывами во времени) в течение более чем сорока лет, до глубокой старости обоих.

Этот эпистолий, насчитывающий 155 сохранившихся писем, конечно же, не исчерпывает собою общение двух гениев, которое до 1933 года по преимуществу было устным (отсюда обрывочность и фрагментарность многих посланий). Несмотря на приватный характер переписки, она имеет важное значение для понимания личности и творчества каждого из корреспондентов, для понимания характера самой эпохи, ее политической и интеллектуальной атмосферы.

Русский перевод переписки публикуется впервые, он выполнен по известному франкфуртскому изданию 1990 года и снабжен, помимо вводной статьи Михаила Рыклина, комментариями немецких издателей: Вальтера Бимеля - к письмам Хайдеггера и Ганса Занера - к письмам Ясперса.

Любопытен и непрост для толкования факт: почему большинство немецких мыслителей XX века нелиберальной ориентации, имеющих отношение к экзистенциализму, к социальной теории консервативной революции и т.д., подобно Ясперсу, Карлу Шмитту или Эрнсту Юнгеру, были либо католиками, либо людьми католической культуры - как формально порвавший с католицизмом Хайдеггер?

Драматическая канва общения двух философов хорошо известна: активное и заинтересованное общение в 1920-х (Хайдеггер назвал его "боевым содружеством"), потом - разрыв в середине 1930-х из-за принципиально разного отношения к новому политическому режиму. Последняя личная встреча философов состоялась в 1933 году: Ясперс присутствовал на докладе Хайдеггера - ректора Фрайбургского университета - и отозвался о взглядах последнего как о вполне национал-социалистических. Оба философа пришли к выводу о том, что их пути - и жизненные, и интеллектуальные - разошлись навсегда.

Последующие тридцать лет общение происходило исключительно виртуальным образом, в 1936 году оно прервалось более чем на двенадцать лет. Вообще же, когда читаешь письма этих великих современников, тебя не покидает странное ощущение, что имеешь дело то ли с перепиской немецких романтиков, то ли с перепиской Гете и Шиллера.

Хайдеггер стал жертвой распространенного в среде европейской творческой интеллигенции заблуждения: желаемое выдал за действительное - подобно Кнуту Гамсуну или Эзре Паунду гитлеровский национал-социализм принял за воплощение идей консервативной революции, за восстановление императивов сакрального общества, за подлинное возрождение германского духа. (Впрочем, уже в середине 1930-х у Хайдеггера наметились серьезные расхождения с национал-социалистическим режимом, которые, правда, не привели к разрыву.)

Ясперс, осуждавший гитлеризм, женатый к тому же на еврейке, на время выпал из дискурса политической корректности. После войны - напротив, Хайдеггер, обвиненный в сотрудничестве с нацистами, на несколько лет был лишен права печататься и преподавать в университете (к последнему приложил руку и Ясперс).

В начале 1950-х общение снова возобновляется - оба мечтают о восстановлении дружеских отношений, о воссоздании "боевого содружества"; Хайдеггер пишет о своем стыде за свое политическое прошлое.

В последние годы жизни переписка прекратилась вообще, несмотря на то, что оба философа продолжали вести активный образ жизни. В 1969 году на смерть Ясперса Хайдеггер откликнулся телеграммой жене бывшего друга, Гертруде Ясперс: "В память о давних годах, с уважением и участием", - на что та не преминула ответить: "Также памятуя о давних годах, благодарю Вас"...
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Андрей Окара

Дурманящие иллюзии "Серединной Европы"

Европейский "континентализм" как манипулятор "Большой Евразией"
Недавний выход в издательстве "Мысль" тома избранных работ выдающегося немецкого геополитика Карла Хаусхофера (1869-1946)1 лишил ангажированную в этих материях российскую публику одной весьма приятной иллюзии - об изначально предопределенной геополитической и цивилизационной близости России и Германии. В книгу вошли такие работы, как "Границы в их географическом и политическом значении" (1927), "Панидеи в геополитике" (1931), "Континентальный блок" (1940).

Имя Карла Хаусхофера весьма уместно в таком ряду немецких имен, как Гете, Шиллер, Ницше, Вагнер, Шпенглер, Хайдеггер, Карл Шмидт, Эрнст Юнгер. Их всех роднит некий внутренний - духовный и интеллектуальный - максимализм, предощущение сакральной реальности, понимание собственной профессиональной сверхзадачи. Во всех них есть нечто сверхчеловеческое.

И если Гете, Ницше и Вагнера после Второй мировой войны считали чуть ли не предтечами гитлеризма (по каковой причине двое последних в СССР некоторое время были персонами non grata), то на Хаусхофера, непосредственно влиявшего на Гитлера, вообще было наложено табу, а заодно - и на всю геополитику как якобы идеологический феномен Третьего Рейха. Физиономии либералов до сих пор нередко перекашиваются при одном только слове - "геополитика".

Сферу единения пространства и власти Хаусхофер мыслил в почти сакральных категориях "панидей", которые охватывают целые народы, декларируют широкие универсальные цели и инстинктивно стремятся к самовоплощению и дальнейшему развитию в пространстве, становясь факторами общемирового значения. Позитивистская наука политической географии основное внимание уделяет феноменам "объективного", внешнего характера - балансу вооружений, географическому положению транзитных инфраструктур и т.д. Сакральная география и геополитика как продукт ее частичной десакрализации исходят из представления об онтологической неоднородности земного пространства, о превалировании антропологических, цивилизационных, религиозных, мистических факторов.

Пришествие Хаусхофера в Россию состоялось в первой половине 1990-х в контексте интереса к евразийству и попыток создать на консервативно-революционной идеологической основе неоевразийский синтез: основатель немецкой геополитики был провозглашен единомышленником и одним из предтеч конструируемой идеологии - теоретиком "континентализма", соавтором концепции "Mitteleuropa". Именно с подобным имиджем Хаусхофер, представленный на русском языке несколькими незначительными отрывками, шагнул на страницы практически всех учебников геополитики, появившихся в России в 1990-х. Рассматриваемая книга может существенно подкорректировать образ "отца-основателя".

Многие по недоразумению отождествляют "Центральную" и "Серединную" Европу. "Центральная", "Промежуточная" ("Zwischeneurope") - это о характере цивилизационной принадлежности - "лимитроф" между романо-германской и англосаксонской Западной Европой и православной Восточной Европой. Это Польша, Чехия, Словакия, Словения, Венгрия, Литва, Латвия. "Серединная" ("Mitteleuropa") - это именно о геополитической идентичности: между "Великим Островом" и "Хертлендом", между атлантизмом и евразийством. И, поскольку геополитическая принадлежность более подвижна, нежели цивилизационная, быть "Серединной Европой" в тех или иных раскладках могут разные страны - и Австрия, и Франция, и Италия, и Швейцария, и даже Испания; тем не менее, основным генератором этой идентичности считается именно Германия.

Существует еще одна метаидентичность, актуальная для Хаусхоффера, - геокультурная, постимперская, определяемая культурно-языковой близостью бывшего центра и бывших колоний (для континентальной Российской империи - провинций). Она нетождественна ни цивилизационной, ни даже геополитической идентичности, хотя может стать предпосылкой геополитических превращений. Например, Европа, лишенная владений в Африке, переосмысливает себя в "меридиональном" проекте "империи-после-империи" - "Евроафрики".

Сложнее с Евразией. Едва ли стоит считать, что Хаусхофер симпатизировал евразийской теме. Евразия для него - это некий лимес, промежуток между Панъевропой и Паназией, - бесформенный, лишенный четких и логичных границ, а потому зыбкий и ужасающий для немецкого ума. Он пишет: "Взгляды евразийцев подталкивают по сути дела к тому, чтобы внушить русским полный разрыв с Европой; это способствовало бы четкому разграничению между расположенными друг против друга крепостями Ордена тевтонских рыцарей и сармато-татар на Нарве вдоль Чудского озера и болотно-лесной зоны до пояса Черноземья - если не дальше к югу, между Днестром, Бугом и Дунаем" (с. 270).

В России главным достижением Хаусхофера считают спроектированную им "континентальную" геополитическую ось Берлин - Рим - Москва - Токио, страны которой должны были бы противостоять "морскому могуществу" Великобритании и США. Как правило, немалочисленные сторонники подобной "панидеи" считают, что Россия и Германия в силу различных культурно-исторических причин изначально предопределены быть геополитическими союзниками - двуединым полюсом "Великой Суши". Поэтому средневековые агрессии Тевтонского ордена и прочих "псов-рыцарей" на Восток, а также Вильгельма II и Гитлера в XX веке, рассматриваются ими как досадные случайности, как роковые ошибки, как последствия трагического непонимания элитами обеих стран их исторического предназначения.

Почему бы не предположить, что Хаусхофер в своей известной статье преследовал также и пропагандистско-манипулятивные задачи, пытаясь усилить в сознании немецкого и прежде всего советского политического руководства противоречия между "мировым Островом" и "мировой Сушей", то есть между США-Великобританией и СССР? В пользу такого предположения говорит и название статьи - "Континентальный блок. Серединная Европа, Евразия, Япония", и общий пафос, и применение характерных риторических приемов, и время написания - 1940 год, когда Вторая мировая война уже началась.

Немецкие, французские, бельгийские и прочие сторонники европейского "континентализма" любят рассуждать о единстве "континентальной" Европы и Евразии, о "Европе от Дублина до Владивостока", о необходимости держать "общий фронт" против "цивилизации Моря" и т.п. Хаусхофер, к примеру, с искренним интересом относился к евразийцам и Данилевскому, отчасти даже отождествляя Россию с Heartland'ом, разбирался в достаточно сложной этнополитической проблематике на пространстве СССР.

Получается примерно такая закономерность: европейские "континенталисты"-теоретики допускают мысль о взаимодействии "Серединной Европы" с Россией - если не на равных, то на относительно паритетных началах. По крайней мере, публично озвучивают такую возможность.

Иная логика у практиков. В ноябре 1940 года, почти одновременно с появлением Хаусхоферова "Континентального блока", Вячеслав Молотов прибыл в Берлин для выработки соглашения между Германией, СССР и Японией о разделе мира на сферы возможного влияния. По мысли Сталина2, в сферу советского влияния должны попасть Болгария, Румыния, Югославия, Греция, Венгрия, Иран, Швеция, Финляндия, предполагался раздел Турции и передел колониальных владений Британской империи - иначе говоря, СССР заявлял о себе как о евразийской державе с четко проявленными интересами в Европе - в Черноморском, Балтийском, Средиземноморском регионах, на Балканах, в центрально-европейских странах. На что европейские "континенталисты" поделились с Молотовым своим видением миссии Советского Союза: "удержание" тихоокеанского региона, Индии и Центральной Азии; какое бы то ни было советское присутствие в Европе (за пределами границ СССР по состоянию на конец 1939 года) не предусматривалось. До 21 июня 1941 года оставалось чуть более семи месяцев... Правда, после мая 1945 года Европе пришлось "подвинуться" на Запад: Польша вернула свои исторические земли, бывшие до того в составе Германии, советские Белоруссия, Литва и Украина "отобрали" территории у Польши, Чехословакии, Румынии, немецкий Кенигсберг стал российским Калининградом.

Впрочем, Россия и Германия могут договориться. Прежде всего, по "славянскому" вопросу - решить, к примеру, судьбу Польши, разделы которой и в XVIII, и в XX веках осуществлялись на основе российско-германского (российско-австрийского) консенсуса. Украина также является "заложницей" российско-германских отношений: Москва всегда готова найти общий язык с Берлином по стратегическим вопросам "против" "братского" Киева (как это происходит в настоящее время по вопросу украинского участка газотранспортной системы). Найти же общий язык "против" Лондона или Вашингтона - вот тут проблемы возникают3.

Получается, что европейский "континентализм" на практике - промежуточное явление между геополитическим атлантизмом и евразийством, поэтому в ситуации усиления напряженности между "полюсами" он вынужден либо примыкать к одному из них, либо воевать на два фронта, как во время Второй мировой. В таком случае уже a priori противники - США-Великобритания и СССР - не имеют иного выхода, как стать ситуативными союзниками и, давясь от ненависти друг к другу, идти "на Берлин", а потом - договариваться о совместном разделе Европы и, в частности, о разделе родины "континентализма".

Так, к примеру, геополитическое усиление современной Германии, предполагающее уменьшение ее зависимости от США, должно беспокоить не только американских, но и российских стратегов. Всегда, когда Объединенная Европа превращалась в подлинный субъект геополитики, то есть когда идея "Панъевропы" обретала эсхатологически ориентированное, универсальное измерение, российско-европейское сотрудничество заканчивалось Наполеоном, Вильгельмом или Гитлером.

Иначе говоря, это означает, что новая Объединенная Европа (ЕС), обретшая или сконструировавшая представление о своем мессианском предназначении и выстроившая объединенные вооруженные силы, вне всякого сомнения, избыток экспансионистской энергии в очередной раз выплеснет именно в восточном направлении. А какой-нибудь новый Хаусхофер, сидя в баварском имении, будет строчить статьи о геополитической оси Берлин - Москва - Пекин - Дели, о "вечной дружбе" и культурной близости русских и немцев, о "совместном" разделе "Великого Моря", "Великой Суши" и "Бесконечного Космоса". Ну а в России у такого писателя всегда найдутся не только читатели и почитатели, но и последователи.

Примечания:

1 Хаусхофер К. О геополитике. Работы разных лет. - М.: Мысль, 2001.

2 Сохранилась соответствующая директива Молотову, см.: "Новая и новейшая история". 1995. #4.

3 Кстати, одним из факторов, осложняющих российско-украинские отношения, является "немецкий" фактор. Негативное восприятие российского имперско-петербургского начала в украинском сознании в XVIII-XX веках объясняется прежде всего значительным немецким влиянием на культуру Украины. Если учитывать негативную украинско-немецкую этническую комплиментарность и позитивную северовеликорусско-немецкую комплиментрарность, становится понятным, к примеру, антиимперский пафос в отдельных произведениях Тараса Шевченко; примерно в этой же плоскости лежит и проблема неоднозначного восприятия украинскими православными немца-патриарха.
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Заложники Центропы

(Шимов Ярослав. Перекресток. Центральная Европа на рубеже тысячелетий. - М.: Фонд научных исследований "Прагматика культуры", 2002. - 104 с. Тираж - 600. ISBN 5-7333-0201-1)
Центральноевропейская идентичность лишена метафизической составляющей.

Недавно вышедшая тщанием фонда "Прагматика культуры" книга Ярослава Шимова о Центральной Европе вызывает противоречивые чувства. Вообще, центральноевропейская тема не очень-то интересует российских читателей, издателей и писателей, а 600 экземпляров обозреваемого сочинения - явно не форма материального стяжания или промоушена каких-либо людей или идей.

Два очерка в книге посвящены "парадигмальным" личностям центрально-европейского "проекта" - Иосифу II и Францу-Иосифу I, очерк о первом президенте Венгерской республики Михае Кароли, о Вацлаве Гавеле, об исторических обидах и взаимных территориальных претензиях центрально-европейских государств. Автор пытается осмыслить сам феномен "центрально-европейскости", обращается к вечной теме культурных и цивилизационных границ в Европе. Он совершенно справедливо отмечает, что бездействие ельцинского режима на этом направлении очень дорого обошлось России.

Организующим системным началом Центральной Европы на протяжении второй половины XVIII - начала XX века была Австро-венгерская империя. Альтернативный "проект" организации пространства готова была реализовать и Польша, но ее более сильные соседи решили, что лучше не стоит. Это была весьма продолжительная по времени попытка государственного и цивилизационного строительства на основе римо-католической идентичности, осуществленная династией Габсбургов. В XX веке, после краха империи, организация пространства осуществлялась самостоятельно - в рамках независимых государств-наций и без "определяющего и направляющего" "немецкого духа" - вот тут как раз и начались взаимные территориальные и прочие претензии, конец которым положили только послевоенные договоренности. В настоящее время, несмотря на наличие и даже некоторую успешность таких региональных структур, как "Вышеградская четверка" (Польша, Венгрия, Чехия, Словакия) и Центрально-европейское соглашение о свободной торговле (CEFTA), эти страны не проявляют воли к более глубокой интеграции в рамках именно Центральной Европы. Отсюда и их патологического характера желание стать "частью Запада". Конечно, можно стать частью НАТО и даже частью ЕС, но вот стать частью "Золотого миллиарда" можно только "по рождению"...

Представляется, что топонимы "Западная Европа", "Центральная Европа", "Восточная Европа" описывают не физико-географические реальности, то есть не просто западную, центральную или восточную части европейского континента, а большие пространства, имеющие общие геокультурные коды, общие цивилизационные идентичности.

Наполнение этого топонима политическим содержанием - по отношению к европейским странам "соцлагеря" - было не совсем оправдано (впрочем, с конца 1980-х оно стало неактуальным). Употребление его в геополитическом контексте - для обозначения европейской "континенталистской", "теллурократической" традиции, противостоящей "атлантизму", англосаксонской "талассократии" - тоже не совсем удачно, для этого лучше подходит термин "Серединная Европа" ("Mitteleuropa").

Центральная Европа - это страны западноевропейского Лимитрофа, цивилизационной периферии: с одной стороны, они принадлежат к ойкумене западного христианства, с другой - не принадлежат к сообществу романо-германцев и англосаксов.

Речь идет о Польше, Венгрии, Чехии, Словакии, Словении, Хорватии, Литве, Латвии, Эстонии. К этой же группе тяготеют преимущественно мусульманские Албания и Босния, идентичность Финляндии также скорее центрально-европейская, а не западноевропейская. (Ярослав Шимов склонен относить к Центральной Европе лишь первые четыре страны из перечисленных и страны Балтии; он совершенно прав, когда не причисляет сюда Германию и Австрию.)

Иначе говоря, центрально-европейские страны являются не "альтернативной" Европой, а как бы Европой второго сорта - не генераторам культурных, политических и цивилизационных процессов, но их ретрансляторам. Отсюда и определенная специфика сознания этого сообщества: прагматизм, утилитаризм, "здравый смысл", практичность, рациональность, субпассионарность - вот основополагающие культурные коды Центральной Европы.

Казалось бы, чего же тут плохого - ощущать себя "маленьким, но гордым" народом? Но именно здесь и проходит главный водораздел между Центральной Европой и соседями - как восточными, так и западными. Самое принципиальное отличие - именно в ощущении или неощущении себя в качестве субъекта исторического процесса, в качестве силы, от которой что-то зависит либо не зависит. И вот в этом-то как раз и заключается специфика взаимовосприятия России и Центральной Европы.

Примечательно, что главными идеологами "крестового похода" против "империи зла" в США, наряду с наиболее радикальными протестантскими фундаменталистами, было центрально-европейское лобби - те же Бжезинский и Олбрайт. Именно Бжезинский является одним из архитекторов напряженности в политическом четырехугольнике США - Польша - Россия - Украина, именно Олбрайт была одной из главных "поджигательниц" войны против православной и восточноевропейской Сербии. Именно выходцы из Центральной Европы - профессора Гарвардского университета - стали классиками в антисоветской и русофобской тематике. Одним из могильщиков СССР и соцлагеря может считаться также и папа Римский Иоанн-Павел II, поляк по происхождению.

Игрокам одного калибра, с однотипной идентичностью, пусть даже враждебно друг к другу настроенным, всегда легче между собой договориться, чем союзникам, но разнокалиберным и с идентичностью разного типа. Так, в современном мире США по очень многим вопросам легче иметь дело с Россией, чем с западноевропейскими странами, которые пока не могут рассматриваться в качестве полноценных субъектов геополитических сценариев (за исключением разве что Великобритании), не говоря о центрально-европейских.

По вопросам более мелкого масштаба России проще договориться и с США, и с Западной Европой, нежели с Европой Центральной. Отношению западноевропейских государств, России и США к центрально-европейским "на равных" мешают не только факторы объективного характера - большая экономическая развитость, политическая сила первых, но и факторы субъективные - представление о себе как о генераторе исторического процесса, как о главной "оси" мирового развития, как о "серединной земле", чего нет ни у Польши, ни у Чехии, ни у Словакии. Кстати, и Германия, и Франция могут позволить себе определенный антиамериканизм. Та же Польша или Венгрия считаются "до неприличия" проамериканскими. Вообще же, главное "амплуа" Польши, сформированное за всю ее историю, - ощущение себя форпостом Запада на Востоке.

А поскольку все эти страны не имеют собственной субъектной идентичности и служат в качестве "санитарного кордона", то понятно желание агрессивных соседей лишить их (полностью или частично) суверенитета - именно такова, в частности, логика всех разделов Польши и раздела "Большой Венгрии" по Трианонскому миру (1920). Отсюда - исторические обиды центрально-европейских стран, их исторический мазохизм, культ жертвенности, что, в свою очередь, отражается и на стереотипах поведения этих народов.

Возможно, по той же причине у немалого количества ценителей соответствующих материй (первым из которых был, кстати, Константин Леонтьев) возникает ощущение, что в метафизическом измерении и Польша, и Чехия, и Венгрия, и Латвия, и все остальные страны с подобным типом идентичности лишены какой-либо перспективы и универсального смысла. (Разумеется, под сомнение не ставятся ни достижения польской, чешской, словацкой, венгерской и других культур, ни несомненные таланты и государственнический инстинкт этих народов.) За Центральной Европой нет своей "большой правды", и этим она отличается от России, от США, от Европы Западной. Не потому ли составляющие ее страны не любят - ни там, ни там, ни там? Используют, конечно, в своих планах, но не любят. Ни потому ли России, носителям российской политической ментальности психологически легче иметь дело с носителями британской, французской, немецкой политической традиции, но не чешской, польской, венгерской или балтийской? И, кажется, это взаимно.

Самое удивительное, что статьи и эссе Шимова, составившие описываемую книгу, не вызывают того неприятия, которое вызывают обыкновенно статьи многих украинских и белорусских авторов на ту же тему, даже если они лучше и интереснее написаны. И дело тут - не в личностях и не в способностях пишущих, а в проблеме исторической субъектности и геокультурной комплиментарности по линии Центральная Европа - Россия.

Человек, ориентированный на либеральные западные ценности, живущий в Центальной Европе и работающий, кстати, на одной из американских радиостанций, Ярослав Шимов, тем не менее, остается носителем специфически российских культурных установок, поэтому и не жаждет России "прививки центрально-европейскости". А ведь именно за такую "прививку" выступают апологеты центрально-европейского сознания в Украине и Беларуси.

Вообще, главный конфликт, разъедающий изнутри ту же Украину, - это не конфликт русско- и украиноязычных или сторонников и противников вступления в НАТО, это даже не конфликт москвофилов и москвофобов. Главный украинский конфликт - между центрально-европейской идентичностью, сформированной в Галичине, которая была некогда частью речи Посполитой Польской и Австро-Венгрии, и восточноевропейской идентичностью, сформированной в казацкой державе и в Российской империи. Соответственно, два различных взгляда на собственную историю, два понимания перспектив развития украинского государства и украинской культуры, две геополитические ориентации.

И вот как раз читать рефлексии украинских авторов, выступающих за "центрально-европейскость" Украины, особенно печально, ибо они, пусть и не сотрудничая с радиостанциями, финансируемыми Конгрессом США, являются носителями духа и мироощущения, никак не вяжущегося с активной жизненной установкой. Именно люди с "центрально-европейскими" приоритетами лишили эту страну остатков геополитической субъектности, поставили под сомнение ее суверенитет, внедрив на уровне государственной политики доктрину про "многовекторность", а также установку, согласно которой главным международным "адвокатом" Украины является Польша. При этом именно Польше было добровольно уступлено место регионального лидера. Кстати, именно польские интеллектуалы разработали для украинских коллег еще один тип геокультурной идентичности - "Центрально-Восточная Европа" - то есть Европа как бы даже и не второго, а третьего сорта - Центральная Европа для православных.

Примечательно, что книга Ярослава Шимова вышла за несколько недель до ноябрьского саммита НАТО в Праге, где в состав альянса были приглашены семь новых кандидатов - Латвия, Литва, Эстония, Словакия, Словении, Болгария и Румыния, которые, за исключением двух последних, относятся к ареалу Центральной Европы.

В принципе, в геополитическом отношении Центральная Европа - при всей ее американофилии и нелюбви к России - никогда не была оплотом "морской стратегии", Австро-Венгрия выражала именно идею среднеевропейского континентализма. Интересно, к чему приведет расширение НАТО в Центральной Европе: к расшатыванию альянса и утрате им субъектности и даже боеспособности либо наоборот - к обстройке СНГ по периметру натовскими РЛСами, пусковыми шахтами и американскими авианосцами в Балтийском и Черном морях?

Но как бы то ни было, "Золотой миллиард" приобрел сотни тысяч единиц потенциального пушечного мяса - случись что, вместо рядового Райана на передний край вполне можно будет двинуть всех этих Янеков, Юзеков, Валдисов, Михаев и Вацлавов из Центральной Европы. И не очень громко потом по ним плакать.
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Андрей Окара

Царь и Бог (#2). [Восток - Запад]. 

22 января 1919 года два формально суверенных и полупризрачных политически украинских государства - УНР (Украинская Народная Республика) и ЗУНР (Западно-Украинская Народная Республика) - объединились, пусть и ненадолго, пусть и чисто формально, в одну самостоятельную Соборную Державу. С того времени, особенно в последнее десятилетие, это событие как бы подчеркивает украинскую "соборность", то есть политическое и духовное единство всех земель и субэтносов, составляющих современную Украину в ее нынешних границах.

Меня - как человека восточноукраинского происхождения, большую часть жизни проведшего в России, - всегда занимал вопрос: в конце концов, кто нам, восточным украинцам, ближе в культурном, ментальном, психологическом и всяком прочем отношении - великороссияне или западные украинцы?

Вроде бы, и те, и другие - братья, если, конечно, уместно такое уподобление. С западными украинцами мы составляем единый народ, но лишь с середины XX века живем в пределах одного государства. Западные украинцы для нас - братья по крови, истории, традиционной культуре и материальным составляющим быта и бытия, ну а также, конечно, по языку.

С великороссиянами, которые как народ сложились именно вокруг государственной идеи, мы долго жили в пределах одной страны, одного культурно-информационного пространства, но так и не слились в единое целое (проект "триединого русского народа", состоящего из великороссов, малороссов и белорусов, выказал свою бесперспективность еще в XIX веке); мы вроде бы как братья по духу, православию, евразийскому дискурсу и, не исключено, эсхатологической устремленности.

Получается, с одной стороны, братство по крови и плоти, с другой - братство по духу? Но что же связывает всех украинцев, что служит для всех "общим знаменателем"? Только лишь "материальные" стороны бытия - или есть нечто еще, более высокое? Помимо этнокультурного кода, антропологии, стереотипов поведения, культуры, есть также общее поле исторических и государственных смыслов, общий "пантеон" "знаковых" имен. Например, и западные, и восточные украинцы знают, кто такие Григорий Сковорода, Леся Украинка, Васыль Симоненко, Иван Сирко. А великороссиянам это просто неинтересно. Для абсолютного большинства великороссиян эти имена совершенно мертвы, даже Шевченко - это футболист (примерно как Бетховен - собака из фильма). Великорусскому человеку бесполезно что-то рассказывать о таинственном мире украинской магической культуры или об образе рая в богатых формах барочной эстетики.

Примерно так же, как западный украинец, особенно галичанин, останется глух к степному евразийскому измерению, к козацкой идентичности, к разговору о геополитике, о православной исихастской мистике (кроме, возможно, некоторых западных украинцев - православных или грекокатоликов-студитов). Галичане непременно будут генерировать какой-то виртуальный бред о "евроинтеграции", о традициях Магдебургского права - масштабы мышления у них, конечно, другие, не наши. Примерно такие же, как улочки в старом Лемберге-Львове. Да, не всегда как-то получается ощутить свое духовное родство с людьми, для которых слова "империя", "евразийство", "Византия", "Московское царство", "Советский Союз", иногда даже "православие" - это ругательства.

Именно восточные украинцы и великороссияне, в меньшей мере - татары и другие тюркские народы, сделали возможным удержание Большого Евразийского Пространства; участие в этом процессе западных украинцев и белорусов незначительно. Впрочем, не стоило бы говорить, что у галичан нет пассионарности, нет внутреннего драйва. Есть, конечно, да еще какой! Он воплотился, для примера, в той же ОУН-УПА: с одной стороны, это был антиевразийский проект, в значительной степени спровоцированный бездарной политикой имперского центра (вообще-то, при творческом подходе именно галичане могли бы стать оплотом советского евразийства на западном направлении!), с другой - именно в подобной форме проявилась энергия украинского мужского начала, энергия сопротивления, экзистенциальная субъектность.

В украинской неоднородности нет ничего уникального. Антагонизм между итальянцами Юга, Средиземноморья, и итальянцами Севера, вполне респектабельной Западной Европы, будет, пожалуй, посерьезнее, чем взаимные претензии, часто фантомные, между жителями Ивано-Франковска и Луганска. Французы - это чуть ли не разные расы, сплоченные идеей французского гражданства, языка и культуры. Бретонцы, например, - потомки кельтов. И, кажется, уживаются с провансальцами и гасконцами. Немцы - случай совершенно особый. Ну а великороссияне - это вообще сообщество не меньше как трех больших групп субэтносов: северовеликороссов, южновеликороссов, сибиряков. Но между ними, в отличие от украинцев, не проходит цивилизационный разлом! Понятно, что главная проблема украинского этноса в том, что составляющие его субэтносы относятся к различным суперэтносам - к западноевропейскому и евразийскому.

Но является ли психологическая отчужденность, субэтническая негативная комплиментарность между "східняками" и "западенцями" - между потомками козаков и галичанами-грекокатоликами - a priori заданной и предрешенной цивилизационными различиями, либо она основана на исторической памяти (например - о сталинских репрессиях)?

Галицкая русофобия и москвофобия - явления сравнительно недавние, и спровоцированы они прежде всего бездарной, иногда преступной политикой Кремля в 1940-х годах. Понятно, что для православного козака где-нибудь в XVII веке галичанин-униат - вероотступник, достойный смерти. Екатерина II сокрушалась, что после раздела Польши Галичина не попала в состав Российской империи, а ее население не было возвращено в лоно православной церкви, подобно тому, как это произошло на Волыни и в Беларуси.

До 1939 года отношение галичан к Москве - и позитивное, и негативное - было преимущественно абстрактно-виртуальным - из-за отсутствия постоянного контакта, затрудненного российско-австрийской или советско-польской границами (едва ли не единственный пример реального массового контакта в предыдущую эпоху - в 1914 году, во время Первой мировой войны). Однако "москвофилы" были почти всегда в большинстве, и даже греко-католичество в XIX - начале XX века понималось преимущественно как легализация православного обряда, а вовсе не как форма единства с западным латинским миром. После присоединения Западной Украины к СССР наличествовали все предпосылки для сглаживания цивилизационных различий между евразийской Восточной Украиной и центральноевропейской Западной.

Однако провальная политика Кремля превратила Западную Украину в недоброжелателя России, а граница по Збручу навсегда отпечаталась в сознании восточных украинцев. Львовские Соборы 1946-1948 годов вместо подлинного воссоединения христиан восточного обряда загнали греко-католическую церковь в "катакомбы" и на долгие десятилетия превратили ее в бастион духовного противостояния Советской власти, коммунизму и всему, что с ними связано. Понятно, что никому так не должны быть обязаны греко-католики своим возрождением на излете 1980-х, как Сталину и НКВД.

Впрочем, различие культурных традиций между западными и восточными украинцами сильно преувеличено - несомненно, у западных и восточных украинцев больше общего, нежели различий. Например, та же социальная этика и общее неуважительное отношение к закону, несмотря на традиции Магдебургского права и правовую культуру Австро-венгерской империи. (Весьма характерна в этом отношении правовая ментальность латышей, литовцев и эстонцев: уж они-то, в отличие от Западной Украины, провели в составе империи с центром в Санкт-Петербурге - Москве не пятьдесят, а все двести лет, тем не менее, их правовое сознание, их отношение к праву вполне европейское. Кстати, не факт, что российский и украинский правовой нигилизм так уж однозначно ущербен - напротив, он может указывать на некие более высокие начала социальной организации.)

Существует расхожее мнение, почти "конспирологический" миф, об исключительной роли Галичины и грекокатоликов-галичан в генерировании "украинской идеи", в выработке украинской национальной идентичности, в создании украинского литературного языка, в обретении Украиной независимости и суверенитета. Иначе говоря, такой себе инвариант "теории заговора" - стереотип об "украинстве" как сугубо галицком феномене. Однако на самом деле современная украинская идентичность сложилась именно в Восточной Украине на основе "козацкого" мифа, именно оттуда происходят почти все "отцы" украинской идеи.

И еще одно заблуждение: что всей Украине будто бы навязан "галицийский диалект" (в России и даже в Восточной Украине почему-то так считают многие). Наоборот, именно полтавский диалект фактически был "мягко" навязан всем западным украинцам, именно язык Котляревского и Шевченко стал структурной основой для общеукраинского литературного языка. (Кто не верит, пускай полистает тексты, особенно ранние, Франка, Стефаника или какого-нибудь Осипа Маковия.)

Если бы не влияние Восточной Украины, западные украинцы, вероятнее всего, были бы ассимилированы соседними народами (поляками, румынами, венграми, белорусами) или же превратились в самостоятельный "рутенский" ("русинский") народ, сопоставимый по численности и исторической значимости, скажем, с латышами или словаками.

Где вообще проходит граница Запада Европы и ее Востока, то есть, где призрак окраин империи Карла Великого? Где весь западный мир граничит с нашей поствизантийской Ойкуменой, не знает, кажется, никто, даже Самуэль Хантингтон. То ли по польско-украинской границе, то ли по Збручу - границе Западной и Не-западной Украины.

Способны ли западные украинцы-грекокатолики вписаться в контекст глобальной Евразии и поствизантийской Ойкумены? Способны ли они ощутить в себе иные мотивы существования, нежели присущий Центральной Европе "антропологический минимализм"? Способны ли они к максималистским проявлениям, к сверхчеловеческим трансцендентным усилиям, к преодолению имманентной человеческой ограниченности? (Речь, конечно, не идет о Сибири, где огромное количество западных украинцев работает на евразийскую идею, на удержание Большого Евразийского Пространства.)

Понятно, что подобный экзистенциальный опыт сугубо индивидуален и, в принципе, жестко не мотивирован социальными, историческими, геокультурными и прочими факторами. Но предпосылок для его проявления в Западной Украине значительно меньше, чем в Украине Восточной или России.

Ведь все-таки Западная Украина - это буферная зона, однако, в строгом смысле, не лимитроф (промежуточное пространство между цивилизациями), как думают многие, а именно лимес (неустойчивая окраина цивилизационной платформы), причем лимес именно поствизантийского, а не западноевропейского пространства (лимесом Западной Европы следовало бы считать Чехию, Венгрию, Словакию, Польшу, Хорватию - протестантско-католические, но не романо-германские страны).

Необходимо, чтобы взаимопонимание между восточными украинцами, западными украинцами и великороссиянами строилось прежде всего на том, что может стать цивилизационно интегрирующим фактором, "общим знаменателем". Речь идет о византийской культурной матрице, об ощущении своей инаковости по отношению к западному романо-германскому, англосаксонскому и латино-славянскому миру, о геополитическом самопредставлении в качестве "сердцевинной земли". Впрочем, подобная альтернатива очевидна не для многих.

А кажущаяся многим очевидной "евроальтернатива" нереальна и контрпродуктивна. В любом случае, шансов стать "настоящей" Европой у западных украинцев отнюдь не больше, чем у украинцев восточных и великороссиян. Возможно, даже меньше. Например, в России многие западноевропейские технологические и прочие инновации, представляющие несомненную ценность, неплохо приживаются, часто адаптируясь к местным условиям, и при этом не создается угрозы европеизации России - наоборот, лишь укрепляется возможность сохранения собственной цивилизационной уникальности. На Украине наоборот - большинство западноевропейских инноваций приживается значительно хуже, при этом не прекращается разговор о "европеизации", "евроинтеграции", "европейском выборе" - то есть, фактически, об утрате цивилизационного кода, об отказе от собственной уникальности.

Возможно, только живя в России можно понять, что Украина в ее нынешних границах - вовсе не случайное образование, и в том, что Львов, Донецк и Симферополь находятся в пределах одного государства, - есть глубокий смысл.

Галицкий сепаратизм контрпродуктивен, хоть и во Львове, и в Москве достаточно популярны идеи по отделению Галичины от евразийской Украины и созданию самодостаточной Западноукраинской Республики. Всю Украину в ее нынешних границах, несмотря даже на цивилизационный разлом, несмотря на то, что украинский Запад может рассматриваться как неустойчивая окраина поствизантийской Ойкумены, всех украинцев объединяет некое единое эмоциональное и рефлективно-чувственное пространство, общая на всех украинцев "коллективная душа". Но "коллективная душа" - это еще не цель, это лишь основа для потенциально возможного единения в духовном измерении, в единой национальной экзистенции.

Невзирая на значительно большую религиозность Западной Украины (что касается и православных, и грекокатоликов в равной степени), она практически лишена чувства собственной избранности, провиденциальной миссии, эсхатологического формата самоощущения. Восточная Украина имеет Киев - Второй Иерусалим - и технотронные Харьков и Днепропетровск. В мистическом и сакрально-географическом отношении Львов - мертвый город. И даже не потому, что его самыми известными на данный момент уроженцами считаются Леопольд Захер-Мазох, Григорий Явлинский, Роман Виктюк и Анжелика Варум. Просто мистерия его основания связана с предательством и вероотступничеством: какого максимализма можно ожидать от современных жителей после князя Даниила Галицкого, пошедшего на компромисс с папой Римским - тогдашним Global Government?

Западная Украина неэсхатологична в принципе (возможно, единственный намек на иное - Почаевская Лавра), как неэсхатологичен центрально-европейский вектор симпатий галицкой интеллигенции. Западные украинцы не имеют никакой универсальной идеи. Их "украинство" - вполне европейское (в худшем понимании "европеизма").

Преодолеть антагонизм между восточными и западными украинцами можно лишь в случае, если будет обнаружен либо сконструирован новый смысл существования Соборной Украины и украинцев как единого организма. И этот смысл может быть только восточноукраинским по происхождению, ибо западноукраинский смысл - это значит стать еще одной Польшей, Словакией, Чехией или Венгрией, то есть стать Центральной Европой, самоустраниться от исторической субъектности, не мыслить в категориях собственной ответственности перед высшими инстанциями бытия.

Впрочем, по большому счету, быть соборным народом, народом, состоящим из субэтносов с различным цивилизационным тяготением, имеет смысл лишь в том случае, если очевидна глобальная перспектива, если очевидно, что у этого народа может быть общий на всех замысел о Боге, а у Бога - единый замысел о народе.

В противном случае все превращается в глупый и бессмысленный этнографический маскарад.

  2 Апреля 2002

Андрей Окара.

Царь и Бог #3. Алексей Степанович Хомяков: еще одно "наше все"

Триединство Церкви, власти и бизнеса как моделируемый main-stream путинской России
Русским мыслителям патриотической и консервативно-революционной ориентации в самой России почему-то всегда не везло: ни до революции, ни, тем более, в советское время, ни в посткоммунистическую эпоху ни славянофилы, ни "почвенники", ни евразийцы, ни философы вроде Ивана Ильина не были ориентирами для существующей власти, их идеи и наследие оказывались невостребованными в среде политической элиты, а в идеологический main-stream попадало совсем другое - чаще всего весьма сомнительные идеи и личности.

Алексей Степанович Хомяков (1804-1860) в сознании среднего российского интеллигента присутствует как бы "по касательной" и известен прежде всего как один из основателей философии и историософии славянофильства. Мало кто подозревает о всем титанизме и универсальности этого замечательного человека, интересного и своим творческим наследием, и самим образом жизни.

Совсем недавно, в середине мая, в Туле, в местном Педагогическом университете состоялись V международные хомяковские чтения, приуроченные к 198-й годовщине со дня рождения Алексея Степановича. За этим мероприятием отчетливо чувствовалось "дыхание власти" - по крайней мере, официальные структуры, в том числе и Администрация президента, весьма пристально присматриваются к неведомому доселе обличию. Примечательно, что в качестве соорганизаторов хомяковских чтений выступили настоятель Сретенского монастыря о.Тихон (Шевкунов), глава миссионерского отдела Московской патриархии архиепископ Белгородский и Старооскольский Иоанн, епископ Тульский и Белевский Кирилл, председатель Союза писателей России Валерий Ганичев, председатель союза кинематографистов России Никита Михалков, а также президент Национального Резервного Банка Александр Лебедев.

Для современной российской идеологической ситуации фигура Хомякова представляется едва ли не самой удачной, обладающей максимальным мобилизационным и консолидирующим потенциалом. Алексей Степанович обогатил не менее как 15 сфер человеческой активности: философ, православный богослов, замечательный поэт, историк, математик, промышленник и теоретик хозяйства, социолог, правовед и много кто еще. В нем, возможно, как ни в ком другом из русских мыслителей, органично соединилось представление об особой миссии, особом историческом пути России - и открытость Европе: Хомяков имел имидж "русского барина" и одновременно слыл англофилом, знал несколько западноевропейских языков и культур, - именно с его легкой руки в русский язык вошло английское слово "спорт".

Ныне покойный Вадим Кожинов однажды очень точно заметил, что русские западники женились по большей части на женах друг друга, тогда как "домостроители"-славянофилы - на сестрах друг друга. Алексей Степанович, мать которого, кстати, происходила из рода Киреевских, был женат на Екатерине Михайловне Языковой, сестре известного поэта, а крестным отцом их сына Николая был Гоголь.

Изо всех русских философов Хомяков, пожалуй, обладает наименьшим "негативным рейтингом". Так, к примеру, на не менее замечательном Иване Ильине - клеймо "националиста" и "тоталитариста", Константин Леонтьев и "почвенники" имеют имидж "мракобесов" и "религиозных фанатиков", Владимира Соловьева и Николая Бердяева на дух не переносят многие православные традиционалисты, на евразийцев "аллергия" у значительной части либеральной интеллигенции.

Хомяков, проповедовавший необходимость внутренней и социальной свободы личности, ратовавший за отмену цензуры (и сам немало пострадавший от нее), смертной казни и крепостного права, вполне может считаться "своим" не только в кругу нынешних патриотов и антизападников, но также и в кругу либералов, сторонников концепции прав человека, диссидентов и прочих "инакомыслящих". При желании - и с полным на то основанием - Хомякова можно назвать "просвещенным патриотом" - предшественником и Константина Леонтьева с евразийцами, и Андрея Сахарова с Хельсинской группой.

В русской культуре, при всем ее многообразии и универсализме, явно не хватает харизматических личностей-символов, подобных тем, которыми стали Тарас Шевченко для украинцев и Роберт Бернс для шотландцев. В русском культурном сознании как-то уж очень сильно окостенел пантеон знаковых образов: Пушкин - "наше все" на все времена, где-то на второй ступени Лермонтов и Чайковский, универсальный "сверхчеловек" - Ломоносов, на "экспорт" - Толстой с Достоевским, Гоголь - по разряду "больших чудаков". Все свободные места в "иерархии" заняты, и нынешняя актуальная культурно-идеологическая задача состоит в коррекции и раскрутке имиджа Хомякова в качестве универсальной фигуры первого ряда и общенационального значения.

Прошедшие в Туле чтения как раз и были нацелены на подобную "коррекцию имиджа" - кстати, грядущее через два года двухсотлетие со дня рождения Хомякова может стать весомым поводом для актуализации его фигуры в российском культурном сознании, а также поводом для воссоздания богучаровского имения, для издания академического собрания сочинений и массовой пропаганды идейного и поэтического наследия.

Нынешнее же тульское мероприятие выявило еще одно интересное явление, достойное самой тщательной культивации, - это та практическая, "мироустроительная", общественная, а также и духовная польза, каковая может образоваться в результате глубокого внутреннего единения Церкви, политической власти и бизнеса.

Возможно, Алексей Степанович Хомяков, который был и богословом, и политически значимой фигурой, и, говоря по-современному, предпринимателем, может считаться олицетворением также и этой, как представляется, весьма продуктивной и пока только изредка проявляющейся в современной нам России тенденции.

 24 Мая 2002

Андрей Окара

Царь и Бог (#4). Новая модель большого евразийского пространства. 

СНГ может стать устойчивой конфедерацией

Несомненной политтехнологической удачей на постсоветском политическом пространстве следует считать избрание Леонида Кучмы председателем Совета глав государств СНГ. Это как раз тот случай, когда стоит абстрагироваться от личности президента-"ракетчика" (по собственному определению), от его не совсем обычного для главы государства имиджа, но сосредоточиться на вопросе о перераспределении всей структуры отношений, организующих пространство СНГ. Ведь именно недостаточное участие либо неучастие Украины во всех постсоветских инициативах лишало их перспективы, поскольку именно эта страна является "критической массой", необходимой для успеха любого проекта на территории Большого Евразийского Пространства: Российская империя, а потом и СССР возникли на базе российско-украинского союза (российско-украинский баланс населения и суммарных потенциалов составляет примерно 3:1).

К сожалению, даже наиболее продвинутые российские политологи не осознали того факта, что Союзное государство России и Беларуси ни в каком виде не является приемлемой моделью для Украины. Более того, украинская элита считает неприемлемым даже вступление своей страны в ЕврАзЭС. С точки зрения политической психологии Украина может себя чувствовать комфортно в евразийских структурах в качестве никак не меньшем, чем "вторая среди равных" - кажется, эта формула не без успеха была задействована во времена Хрущева.

Заявление Путина, Кучмы, Лукашенко и Назарбаева от 23 февраля о формировании Единого экономического пространства и о создании Организации региональной интеграции, если, конечно, за ним стоит соответствующая политическая воля, направлено именно на создание новой структуры геоэкономического и геополитического пространства, выстроенного уже не вокруг Москвы, а вокруг оси Москва - Киев. В случае успеха ОРИ снимается довольно бессмысленное противостояние по линии ЕврАзЭС - ГУАМ, да и сами эти объединения теряют прежнее значение...

Почти двенадцать лет существования Содружества Независимых Государств свидетельствуют в пользу того, что главное в любом многостороннем межгосударственном объединении - это наличие некой "панидеи" - безусловно принимаемого всеми сторонами представления о сверхзадаче совместного проекта. Иначе говоря, должен быть очевиден ответ на вопрос - почему страны-участники никак не могут обойтись без подобной структуры. Эта сверхзадача может мотивироваться то ли необходимостью общей оборонной инициативы, то ли геополитическими соображениями, то ли общей экономической выгодой, то ли религиозной или этнокультурной близостью народов. Когда такая объединительная мотивация отсутствует или слабо проявлена, никакие утилитарные проекты, даже, казалось бы, самые выгодные и перспективные, не работают.

К примеру, мотивация Европейского Союза вполне очевидна: усилить геоэкономическую субъектность Объединенной Европы в эпоху последнего передела природных ресурсов - за несколько десятилетий до полного исчерпания большинства месторождений, выработать общеевропейскую геополитическую инициативу, отмежевавшись от доминирующего влияния США и НАТО, что стало особенно ощутимо в ходе конфликта вокруг Ирака, а также - решить собственные внутриевропейские социальные проблемы.

Существует как бы два различных проекта ЕС: первый рассматривает ЕС как "продолжение" НАТО - как геоэкономическую экстраполяцию евроатлантической цивилизации, в которой доминируют англосаксонские принципы построения социального бытия. Второй проект рассматривает ЕС как альтернативу НАТО - как конфедерацию, выстроенную на основе романо-германской (прежде всего франко-немецкой) коалиции. Для разных моделей ЕС в качестве прообразов может рассматриваться и континентальная империя Карла Великого, и основанное на морском могуществе Британское Содружество Наций.

Мотивация СНГ так до сих пор четко не определена, отчего оно постепенно превращается в аморфное, неэффективное образование - до недавнего времени доминировали мотивы о ненужности Содружества, о том, что оно было "мягкой формой развода" республик СССР, о том, что на смену СНГ и другим многосторонним объединениям должны прийти двусторонние союзы. Действительно, по многим направлениям экономического сотрудничества эффективны именно соглашения между двумя странами. Однако они никак не могут подменить собою системной организации геополитического и геоэкономического пространства.

Ведь доминирующая в современном мире тенденция такова, что реальными игроками, реальными субъектами политической активности являются уже не "национальные государства", а международные организации, ТНК, "государства-системы", подобные США или Китаю, конфедерации, подобные ЕС, а также международные объединения и военные блоки, выстроенные на цивилизационной основе, подобные НАТО.

Для переструктурирования Большого Евразийского Пространства должны быть задействованы три различные комплекса идей, с помощью которых может конструироваться как универсальная идеология, так и идеологические мотивировки для различных проектов в рамках СНГ (в каждом конкретном случае должен быть свой оптимальный баланс этих смысловых полей).

Во-первых, евразийство как геополитическая идея: Евразия как "Велика Суша" противопоставляется Евро-Атлантике как "Великому Острову" в рамках традиционной для геополитики альтернативы теллурократии - талассократии.

Во-вторых, евразийство как цивилизационная идея: Евразия как общность православных славян, тюркоязычных мусульман и некоторых других этнических и религиозных групп. Научная корректность интерпретации евразийства именно как цивилизационной идентичности представляется сомнительной - евразийскую общность следует рассматривать не как цивилизационную, но как метакультурную - обитающую на единой в физико-географическом отношении территории, имеющую общие элементы материальной культуры, частично совпадающие культурные коды, сходное ощущение пространства, мировоззренческие установки и т.д. Тем не менее, мобилизационно-политический потенциал этой идеи представляется значительным, особенно в неславянских регионах.

В-третьих, восточноевропейская (восточнохристианская) идентичность как цививилизационная: Восточная Европа как единство стран православной (шире - восточнохристианской) традиции, объединенных культурным наследием Византии. На постсоветском пространстве к поствизантийской Ойкумене относятся Россия, Украина, Беларусь, Молдова, Грузия, Армения.

В общественном сознании присутствует также еще несколько контрпродуктивных идеологических массивов, некоторые элементы которых могут использоваться в расчете на представителей отдельных референтных групп. Речь о панславизме (идеологии "восточнославянского братства"), европоцентризме ("интеграции в Европу") и восстановлении СССР.

Панславизм может быть успешным как пропагандистское обеспечение для взаимопонимания старшего поколения политических элит России, Украины и Белоруссии, как идеология для проведения разнообразных фольклорных мероприятий и т.п., но не более того. Избыточная эксплуатация этой идеологемы при советской власти с откровенно пропагандистскими и манипулятивными целями снизила ее мобилизационный потенциал.

Идеология евроинтеграции, построенная на "факторе Европы" - желании "стать" частью так называемого "цивилизованного мира" - является классическим примером "отвлечения на негодный объект". Нет никакого сомнения в том, что ни одна страна, входящая в СНГ, ни при каких обстоятельствах никогда не станет членом ЕС - ни при доминировании в нем "континентальной" романо-германской ориентации, ни при доминировании "островной" англосаксонской. Вероятность стать членом НАТО есть только у небольших стран, имеющих ключевое значение для атлантистской стратегии по отношению к какому-либо региону (например, у Грузии по отношению к Кавказу и Причерноморью), да и то - не в качестве полноправного субъекта, а в качестве удобной военной базы. По всей видимости, именно таким будет статус новых членов НАТО - Литвы, Латвии и Эстонии - с их микроскопическими армиями, но с выгодным расположением по отношению к стратегически важным регионам России.

Идеология, основанная на тезисе о необходимости восстановления СССР актуальна только для части старшего поколения и также является характерным примером "отвлечения на негодный объект", поскольку в нынешней ситуации отсутствуют политические и идеологические предпосылки, на которых в свое время базировалась эта реальность. Кроме того, в условиях глобализации меняются функции государства как такового - постсоветское политическое и экономическое пространство может иметь иные, значительно более эффективные механизмы для структуризации отношений.

Едва ли не главная концептуальная задача в рамках СНГ - это выстраивание оптимальной - с политической, правовой и управленческой точек зрения - формы сосуществования государств. Как представляется, таковой может считаться конфедерация.

Конфедерацию следовало бы определить как устойчивый международно-правовой союз суверенных государств, обладающий признаками государственных связей и имеющий по уставленному кругу вопросов общие полномочные органы законодательной, исполнительной и судебной власти. Вопреки распространенному заблуждению, конфедерация, в отличие от унитарного государства и федерации, не является формой государственного устройства, она одновременно - феномен и конституционного, и международного публичного права, она соединяет в себе черты как государственно-правовой, так и международно-правовой организации.

В политологии и конституционно-правовой науке принято считать, что конфедерация - это неустойчивая, временная, переходная форма сосуществования государств, которая с неизбежностью либо превращается в более устойчивое образование - федерацию или союзное государство (США, Канада, Германия, Швейцария, единственная по сей день именующаяся "конфедерацией"), либо распадается (Швеция и Норвегия, Австро-Венгрия, Египет и Сирия, Сенегал и Гамбия). Однако в новых общемировых условиях, когда обнажился кризис "национального государства" как носителя реального, а не формального (политического, а не только юридического) суверенитета, эта форма организации обретает новый смысл: оказалось, что подлинной субъектностью и самостоятельностью обладают лишь "государства-системы" (США, Китай, СССР) и большие союзы конфедеративного типа (ЕС).

Конфедерация предполагает четкое определение функций и вопросов своего ведения - у государства же они размыты. Речь идет прежде всего о вопросах войны и мира, внешней политики, геополитической ориентации, создания и функционирования системных инфраструктур и различных коммуникаций, разрешения споров между странами-участницами и т.д.

Поскольку конфедерация строится на приоритете горизонтальных связей, за ее участниками сохраняются право выхода и главным правовым актом считается не конституция, а учредительный конфедеративный договор, который для этих стран имеет верховенство над международно-правовыми нормами. Вообще, конфедерация не подчинена международному праву - отношения внутри нее строятся на основе конституционных норм всех стран-участниц, а не международных норм, как это бывает с международными организациями, и не единого конституционного права, как это бывает в унитарном, федеративном либо союзном государстве. Конфедеративное право занимает промежуточное положение между правом государственным и международным, будучи специфическим по формированию и сфере применения. Как правило, акты, принимаемые на уровне конфедерации, не содержат правовых норм прямого действия - они адресованы не гражданам государств, а органам власти стран-участниц, поэтому чаще всего должны быть ратифицированы их парламентами.

Принципиальным образом отличия федерации от конфедерации проявляются в структуре представительных органов. Так, государство с федеративным государственным устройством имеет обычно двухпалатный парламент, состоящий из палаты представителей от населения и палаты с равным представительством от субъектов федерации. Представительный орган конфедерации может иметь только одну палату - с равным представительством от стран-участниц. Когда в середине XIX века Швейцария из конфедерации постепенно превращалась в федерацию, вместо единственного представительного органа, Союзного сейма, был создан двухпалатный парламент - Совет кантонов и избираемый населением Национальный совет.

Исполнительные органы конфедерации предполагают коллегиальное (равнопредставительное для всех стран-членов), но не единоличное руководство, поэтому должности президента или премьер-министра не предусмотрены. В конфедерации не предусматриваются и суды общей юрисдикции, но могут функционировать и довольно эффективно арбитражный, третейский суды, суд по правам человека. Конфедерация должна иметь механизм взаимной ответственности исполнения договоров между странами-участницами - именно такого, кстати, не хватает нынешнему СНГ.

Конфедерация не предполагает создания единых вооруженных сил, но допускает объединенное командование в мирное время, единое командование в военное время и создание смешанных соединений для выполнения конкретных боевых задач. В нынешнем СНГ подобные формы взаимодействия могли бы быть весьма успешными для поддержания мира в горячих точках (Карабах, Абхазия, Приднестровье).

Единая валюта в конфедерации может быть, а может и не быть. В случае ее наличия волевые решения об эмиссии должны приниматься не единолично руководством одного государства или его центробанком (это характерно для федерации или союзного государства), а на основе консенсуса всех членов конфедерации. В случае наличия в конфедерации нескольких валют может существовать упрощенная процедура конвертации и взаиморасчетов. Для стабильной конфедерации важна согласованная между странами таможенная политика, единые таможенные тарифы, шире - единое таможенное пространство. Тем не менее, единая система налогов в конфедерации отсутствует, а общие финансы образуются из взносов государств-участников.

В конфедерациях не предусматривается общее гражданство, однако для граждан стран-участниц устанавливается упрощенный режим перемещения на всей территории конфедерации, нивелируются различия в правовом статусе - по сравнению с правовым статусом граждан третьих стран, может широко развиваться система двойного гражданства на основе двусторонних договоров.

Наличие общедоступного языка, на котором преимущественно осуществляется документооборот и ведется деятельность рабочих органов, вовсе не обязательно предполагает закрепление его в качестве государственного или официального всеми участниками конфедерации. В странах СНГ (за исключением России) это означает, что русский совсем не должен становиться вторым государственным или приобретать какой-либо иной официальный статус.

На момент создания, в конце 1991 года, по правовым характеристикам и по закладываемым в основание идеям СНГ стоял ближе всего именно к конфедерации. Однако этот статус не был проработан, не был четко закреплен, так что со временем Содружество стало совершенно аморфным: его нынешнюю форму существования уместнее всего охарактеризовать как региональную международную организацию.

В конфедерации, как говорилось, доминируют горизонтальные, координационные управленческие отношения, а не вертикальные, субординационные. Кстати, именно выстроенную на основе горизонтальных связей представляли себе еще в начале XIX века славянскую метагосударственность украинские славянофилы - Кулиш, Костомаров, Шевченко, Белозерский, тогда как московские славянофилы говорили о приоритете вертикальных связей, о необходимости мощного центра управления. Главная опасность для конфедерации на постсоветском пространстве - это "механический" москвоцентризм. В случае тотального доминирования Москвы конфедерация постепенно будет превращаться в федеративное (союзное) государство - как в случае с Беларусью. А СНГ, эволюционирующее в направлении федеративного государства, едва ли может быть устойчивой структурой. Скорее всего, в таком случае в пределах политического пространства Содружества будут воспроизводиться циклы длиной в 20-25 лет, в течение каждого из которых это образование будет проходить от достаточно централизованной модели государственной организации до полной дезинтеграции. По всей видимости, для СНГ с точки зрения геополитических и геокультурных реалий, учитывая также взаимную комплементарность стран и народов, в долгосрочной перспективе именно конфедерация, а не федеративное государство может быть более устойчивой формой сосуществования.

Иная модель построения балансов внутри СНГ основана на противоречиях Москвы и консолидированных антимосковских сил (прежде всего - Украины), что до появления Организации региональной интеграции воплощалось в противостоянии по линии ЕврАзЭС - ГУУАМ. Такое устройство можно определить как "полутораполярную систему" ("uni-multipolar system", по Самуэлю Хантигнтону), когда суперцентру реально противостоит коалиция нескольких малых центров, консолидированных по какому-то конкретному вопросу. В этом случае Содружество тяготеет к полной дезинтеграции. И только консолидация интересов России и Украины как стран, от которых в наибольшей степени зависит региональная стабильность, позволяет выстроить конфедерацию как достаточно устойчивую структуру, избегающую крайностей - гиперцентрализации и дезинтеграции.

СНГ может существовать в качестве устойчивой конфедерации, если в качестве его приоритетов будут избраны экономическое и военно-стратегическое сотрудничество, которое должно охватывать максимально возможное количество стран-участниц, прежде всего Россию и Украину. Вступление Украины в ЕврАзЭС представлялось крайне нежелательным в самой стране и проблематичным с точки зрения СНГ. Инициатива четырех президентов: Назарбаева, Лукашенко, Кучмы и Путина - Организация региональной интеграции - призвана интегрировать Украину и выстроить экономическое пространство Содружества на менее централизованных и более прозрачных основах. Теперь очередь за политическим и военным пространством - в недалеком будущем следует ожидать аналогичной инициативы, касающейся уже стратегической сферы: Украина, как известно, не является членом Организации договора о коллективной безопасности, что делает политическое пространство СНГ потенциально конфликтным. Новая инициатива должна будет создать на месте ОДКБ новый военный союз, главной силовой линией внутри которого должна стать линия Москва - Киев.

Конфедерация - это сложный баланс центробежных и центростремительных векторов, внутри себя она не предполагает контрастного противопоставления "мы/они", "свои/чужие", но позволяет оптимальным образом сочетать частное и универсальное, национальные интересы каждой из стран-участниц и общие цивилизационные и геополитические приоритеты. Возможно, в той войне цивилизаций, континентов и макросистем, которая ожидает человечество в эпоху зрелой глобализации, для стран СНГ именно конфедерация окажется наилучшей формой выживания и самосохранения.
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Андрей Окара

Геополитический инцест

Операция "Тузла" как первый проект

 Российской Либеральной Империи
На днях автор этих строк получил письмо от друзей из Одессы: описывалось, как соседские десятилетние русскоязычные дети игрались в войну, разделившись на "наших" и "фашистов". "Фашистами" были не "немцы", как обычно, и даже не "американцы", а "русские".

У постсоветской Украины долго не было консолидирующей идеи, не было того, что объединяло бы всех - запад и восток, русскоязчных и украиноязычных, православных и униатов, украинцев и неукраинцев. В последние три недели она появилась. Если не в виде мифа, историософской схемы или "пророческого" художественного текста (вроде шевченковского "Кобзаря"), то, по крайней мере, в виде объединяющего всех ощущения несправедливости.

"Народ Украины" все никак не мог превратиться в "украинский народ" - в смысле политической нации, а не этнической общности. Действия российской стороны в Керченском проливе ускорили этот процесс - психологическая атака включила описанный Арнольдом Тойнби механизм "Вызов-и-Ответ". Теперь "вызревание" новой украинской идентичности протекает ускоренными темпами, причем на самой невыгодной для России основе - на контрасте с "российским" фактором. После тузлинского конфликта украинские сторонники развития связей внутри СНГ, интеграции в ЕЭП, сторонники создания Евразийской конфедерации остались, как минимум, без половины своих аргументов.

Чувство несправедливости связано не столько с наличием территориальной претензии (автор настоящих строк намеренно не рассматривает юридических оснований принадлежности острова Коса Тузла (либо косы Остров Тузла - как кому нравится) Украине, режима Керченского пролива и проблемы делимитации и демаркации российско-украинской водной границы), сколько с формой ее выдвижения и символической нагрузкой всего происходящего.

Чувство несправедливости прежде всего от того, что та Россия, в которую многие из них верили, на которую в глубине души надеялись даже самые что ни на есть львовские русофобы и за ядерным щитом которой готовы укрыться, если вдруг что, превращается в эгоистическое государство, лишенное каких бы то ни было представлений об исторической ответственности, державный пафос которого персонифицируется либо в высокомерном столичном хамстве Рогозина, либо в провинциальной риторической напористости губернатора Ткачева.

По данным различных соцопросов, во время обострения "тузлинского" конфликта примерно каждый четвертый житель Украины значительно ухудшил свое отношение к России, чуть менее половины опрошенных негодуют по поводу действий россиян и считают их незаконными и несправедливыми.

События вокруг Тузлы трагичны. И не только из-за гибели украинского водолаза. Ведь трагедия - это когда обе стороны драматического конфликта правы и с максимальной решимостью готовы исполнить свои, чаще всего мнимые, коренящиеся в заблуждении либо предрассудке, "предназначения". Трагический конфликт нельзя разрешить, но и примириться с его наличием тоже нельзя.

В основе российско-украинского конфликта вокруг Тузлы - две очень существенные психологические травмы национальных сознаний. С одной стороны - российская геополитическая "клаустрофобия", вызванная "умалением державы": страх быть "запертыми" в Азовском море, подсознательная боязнь оказаться застигнутыми врасплох высадившейся на рассвете бригадой американской морской пехоты где-нибудь в меланхолическом Таганроге. С другой стороны - украинский комплекс "вечного ребенка". Это когда ты и умный, и красивый, и более или менее успешный, и не хуже других, а тебя никто не хочет воспринимать всерьез - окружающие относятся снисходительно, как к дитяти, которого не престало посвящать в проблемы взрослых "дядь" и "теть".

У российской стороны в наличии два мотива строительства в Керченском проливе - геополитический, связанный с государственной безопасностью и направленный на "разблокирование" Азовского моря, и экономический, имеющий в своей основе интересы крупного бизнеса. Однако "тузлинская" проблема носит вовсе не геополитический, не политический, не экономический и тем более не экологический характер - конфликт возник не из-за возведения дамбы по линии некогда размытой косы, а из-за подчеркнутой недружественности действий и в связи с демонстративным обозначением своего превосходства.

Не исключено, насыпанная коса будет иметь позитивное значение для экологической обстановки в Азовском море: слишком широкий пролив способствует тому, что течения и ветер нагоняют в малосоленую азовскую акваторию более соленой черноморской воды, из-за чего исчезают уникальные виды рыб; кроме того, засоление Азова происходит из-за уменьшения стока вод Дона, частично перетекающих в Волгу по Цимлянскому каналу.

Некоторые эксперты-гидрогеологи допускают, что течения в Керчинском проливе, изменившиеся из-за насыпанной дамбы, серьезно подмоют или даже просто смоют обитаемый остров и еще больше разрушат таманский берег - Азовское море известно как раз нестабильным дном и непредсказуемыми блуждающими течениями.

Возможно, насыпанная дамба нужна совсем для других целей - для восстановления прежней акватории Таманского залива и строительства крупного торгового порта с аммиачным и нефтяным терминалами в районе Тамани, Темрюка или мыса Железный Рог (новороссийский порт не может обеспечить все грузопотоки из-за ограниченной пропускной способности ведущих к нему горных тоннелей). Возможно, некая транснациональная нефтяная корпорация с российской "пропиской", которую любят упоминать в связи с творчеством певицы Алсу, приступает к разработке грандиозных нефтяных месторождений как раз на Таманском полуострове. Но это детали, которые не очень-то существенны для российско-украинских отношений.

Россия ищет державной мощи, стремится к восстановлению своей геополитической субъектности, и это хорошо. Проблема в том, что есть некоторые участники политического и исторического процесса, в отношении которых демонстрировать силовое превосходство нельзя никогда и ни при каких обстоятельствах. К таковым относятся, прежде всего, Украина и Беларусь. Конфликт между Россией и Украиной - это как кровосмешение между близкими родственниками, то есть нечто изначально богопротивное. А он еще усиливается муссированием информации о новой военной доктрине России, по которой та оставляет за собой право на превентивное использование военной силы, прежде всего в сопредельных странах.

Принципиально, что Тузла - фактически первый двусторонний конфликт за последние почти триста лет, в котором обеими сторонами допускалась возможность силовых методов. Пока в реестре российско-украинских вооруженных столкновений значатся: поход гетмана Петра Сагайдачного на Москву в 1618 году, Конотопская битва 1659 года, в ходе которой украинское войско под командованием гетмана Ивана Выговского разбило 30-тысячное российское, а также резня в 1708 году, накануне Полтавской битвы, в Батурине, гетманской столице, где руководимая Александром Меньшиковым армия по приказу Петра I уничтожила все местное украинское население. (Бой украинских студентов, верных Центральной Раде, с соединениями Красной армии под командованием Муравьева под Крутами зимой 1918 года не в счет - во время гражданских войн "кучкуются" вовсе не по национальному признаку.)

Кстати, отставка Александра Волошина с поста главы президентской администрации, которому приписывается наиболее одиозное высказывание - о бомбардировке Тузлы (по подобию острова Даманский в ходе советско-китайского конфликта), имеет значительный интерпретационный ресурс для снижения конфликтной составляющей двусторонних отношений.

У России нет адекватной и даже "конкурентоспособной" политики по Украине. Ситуация с Тузлой - частность. Те, кто планировал с российской стороны "тузлинскую" строительно-политическую акцию, выказали совершенную некомпетентность в области политической психологии, ибо не просчитали вероятных последствий, не учли контекст политико-психологического восприятия событий украинской стороной.

Этнокультурная и историческая пикантность ситуации заключается в том, что доминирующее население Керчи, как и Крыма в целом, - великорусское, тогда как Кубань, а особенно Темрюк и Тамань, - это этнические украинские земли, где большинство населения - кубанские черноморские казаки (потомки запорожцев), почти все с фамилиями на "-енко", до сих пор говорящие на русско-украинском "суржике". Персонажи лермонтовской "Тамани" говорят на более правильном "малороссийском наречии". Со Сталиным - вплоть до голодомора 1933 года и политики деукраинизации в украинских анклавах за пределами Украины - велись вполне серьезные разговоры о передаче Кубани Советской Украине. И если представить, что он бы согласился, а при Хрущеве Крым остался бы в составе РСФСР, сейчас, не исключено, стороны российско-украинского конфликта поменялись бы местами: глава Кубанской облдержадминистрации Ткачев, срочно изменивший фамилию на "Ткаченко" или "Ткач", по приказу из Киева сыпал бы в море привезенные на КрАЗах (а не КАМАЗах) землю и камни, губернатор Крымско-татарской автономной области Куницын вдохновлял российских пограничников, заброшенных на российскую же Тузлу, своим камуфляжным патриотизмом, а срочно прилетевший туда президент Путин рассматривал бы в морской бинокль украинских шоферов и бульдозеристов. Впрочем, по свидетельству из Тамани, среди нынешних строителей дамбы немало граждан Украины...

Операция "Тузла" - это, пожалуй, первая попытка проверить действенность "либерального империализма" Анатолия Чубайса, первая акция, проведенная фактически под этим брендом (хотя сам автор концепта непосредственного отношения к азово-черноморской проблеме, насколько известно, не имеет). И именно на примере украинско-российского конфликта проявилась вся адская двусмысленность чубайсового "ноу-хау": глобалистски ориентированная часть российской элиты решила, что Россия может вести себя как "региональные США" - по той же модели, но, разумеется, в меньших масштабах. То есть по-хамски, подчеркнуто агрессивно, безответственно, используя двойные стандарты.

Реально же в "тузлинском" конфликте Россия позиционировала себя как "национальное государство", которое мыслит себя уже не полюсом мировой геостратегии (можно им не быть, но хотя бы ощущать за собой некоторую историческую ответственность), а региональным лидером, вассалом "единственной сверхдержавы". Похоже, что чубайсова "либеральная империя" - это и есть "национальное государство", лишенное сверхидентичности, основанное исключительно на выгоде и эгоизме, которому "высочайше" поручена миссия "надзора" за постсоветским пространством.

Тузлинский конфликт уже в который раз, но впервые столь отчетливо, подтвердил нашу давнюю догадку о том, что концепция национальных интересов и порожденный ею национальный эгоизм не могут быть верным мерилом российско-украинских отношений.

Для двусторонних отношений России и Украины актуально прежде всего представление о "цивилизационном солидаризме" - разумеется, если и российская, и украинская элиты в достаточной степени осознали внешний вызов обеим странам - вплоть до угрозы уничтожения. Если же в российской и украинской элитах доминируют представители низших каст и приличествующее им мировоззрение (а в настоящее время это именно так), тогда и уровень цивилизационной идентичности мало актуален либо неактуален вовсе - в этом случае отношения между Россией и Украиной не имеют иных основ, кроме международного права, утилитарного прагматизма, этноцентризма и взаимной подозрительности.

Но самое печальное, если в этом году, который, кстати, провозглашен Годом России в Украине, произойдет делимитация и демаркация не только до сих пор необозначенных на местности российско-украинских госграниц, но и пространства общих смыслов, общего культурного наследия, а главное - общих стратегий будущего развития.
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Андрей Окара

Огненные колесницы революции 

или почему Украина Януковича — это Большая Зона, 

а Украина Ющенко — Большое Гуляй-Поле
Мне говорят: Янукович — евразиец, Ющенко — проамериканский евроатлантист. Мне говорят: Янукович — он почти консерватор, Ющенко — либерал. Мне говорят: Янукович — за восточнохристианскую цивилизацию, Ющенко — за сдачу Украины НАТО. 

Мне говорят: Янукович — за двойное гражданство, — ты ведь, кажется, хотел? 

Я отвечаю: заберите всё это предвыборное фуфло себе! 

Да, я допускаю и очень серьезно, что при президенте Ющенко я, как и многие мои украинские друзья, уйдем в жесткую оппозицию к режиму его имени. Это может быть и по идеологическим, и по геополитическим, и по религиозным, и по "элитологическим" мотивам — если Ющенко не реализует запрос на новые смыслы общественного существования, если его "облепят" серые личности, чей единственный ликвидный ресурс — доступ к "телу". 

Но при президенте Януковиче я не вижу политического пространства, которое будет называться "оппозицией". Разве что так назовут одно из новых киевских кладбищ. 

Разговоры о том, что разница между Ющенко и Януковичем — в геополитическом выборе Украины, — лично мне смешны. Украина не является субъектом мировой и даже макрорегиональной геополитики, поэтому для украинского будущего актуальны не геополитические взгляды нового президента, а вписанность страны в баланс интересов Москвы, Вашингтона и отчасти Брюсселя. 

Для украинской геополитической идеологии (которая отнюдь не тождественна геополитике) принципиальна не столько фамилия будущего президента, сколько то, какая именно группировка, какие конкретные люди в его окружении будут призваны к решению тех или иных задач. 

Например, при президенте Ющенко геополитическая доктрина в "исполнении", скажем, проевразийских Юлии Тимошенко, Петра Порошенко, Александра Зинченко или Юрия Кармазина — это нечто радикально иное, нежели в "исполнении" Бориса Тарасюка или Виктора Пинзеника. 

Разговоры о том, что разница между Ющенко и Януковичем — в культурно-языковой плоскости — для бедных. Впрочем, дилемма между Марийкой Бурмакой и Михаилом Кругом как культурными парадигмами всё-таки вырисовывается. 

Я, идентифицирующий свои геополитические взгляды именно как евразийские, не могу понять — что такого специфически евразийского есть в фигуре Виктора Януковича? Евразийство — это геополитическая доктрина, основанная на приоритете "континентальных" ценностей перед "островными" ценностями англосаксонского атлантизма. 

К радио "Шансон" и Енакиевской зоне евразийство отношения не имеет. Слобожанское козацкое происхождение Виктора Ющенко — это уже само по себе большее евразийство, чем белорусское происхождение Виктора Януковича (принадлежность белорусов к народам Большой Евразии вызывала сомнение, принадлежность к ним восточных украинцев (козаков) — никогда). 

В технологическом отношении глупые интеллигентские стенания — мол, хотим жить в "уютном цивилизованном европейском доме", а не в "евразийской варварской деспотии" — только навредили Ющенко, заузив его электоральную базу — оттолкнули людей с евразийскими и просоветскими симпатиями. 

В содержательном отношении Ющенко уже на президентском посту еще немало настрадается от узости тех смыслов развития Украины, которые ему навязывают. 

Но главная разница между Ющенко и Януковичем — не в политической сфере, а в области эстетики власти и в методах управления. Украина Януковича — это, фигурально выражаясь, Большая Зона, тогда как Украина Ющенко — это Большое Гуляй-Поле. 

Я не исключаю, что с точки зрения решения каких-то локальных инструментальных задач государственного существования современной Украины жестко интегрированная бюрократическая система, состоящая из "конкретных донецких пацанов", может быть в чем-то более эффективна, чем бюрократия "ющенковского" призыва. 

Впрочем, авторитарные режимы бывают успешны лишь в том случае, если они основаны на универсальных трансцендентных ценностях, создающих наивысшие мотивации для существования народа и государства. Без подобных ценностей такие режимы превращаются в тоскливые деспотии. 

Режим Януковича будет внешне напоминать режим Путина, но по существу будет жестче (Донецк — всё-таки не Питер) и бессмысленнее. Если в России "проект государства", на который обязана работать бюрократия, хоть отчасти просматривается, то в Украине Януковича сама мысль о таковом будет смешна. 

Бюрократоцентричная управленческая модель, избранная режимом Владимира Путина, изначально ущербна, ибо она не опирается на "свободную лояльность" граждан. 

И в этом, кстати, тоже есть определенная логика — Госдума превращается в отдел администрации президента, всех чиновников — вплоть до мэров — назначают, политика как сфера общественной жизни исчезает, всё становится бесцветным и бессмысленным. 

Почему бы в той же администрации не создать Малороссийский приказ, — почти как в XVII веке — который при помощи несложного давления (основанного, судя по всему, на "непредсказуемом прошлом" президента Януковича) будет "разруливать" украинские проблемы? 

Но ведь праведная власть, для которой православие — это не информационный повод для "пиара", а духовные принципы преображения социального бытия, что зиждутся на "свободной лояльности" граждан, а не на грубом давлении. 

Ющенковская модель менеджмента ориентирована на "саморегулирующиеся" и "самонастраивающиеся" системы. Недаром с точки зрения эстетики власти "хаотический", "анархический" Ющенко и "регулярный" Янукович соотносятся примерно как барокко и классицизм. 

Для государства и общества ющенковская модель будет серьезным испытанием — так однолетний ребенок боится самостоятельно, без поддержки взрослых, сделать первые шаги. Но ведь когда-нибудь их нужно делать? 

А оранжевые ленточки, заполонившие Киев, — это воистину — не просто агитпродукция одного из кандидатов, но желание перемен. Не просто желание смены Кучмы на Ющенко, не просто ожидание элитной ротации, но жажда социального переворота, жажда всеобщего преображения. Жажда всеочищающего огня онтологической революции. 

P.S. 

А неведомые "спаммеры" вновь атакуют электронную почту автора сих строк своими самурайскими "хоками" и "танками". Из последних нынешнему ощущению бытия наиболее созвучен, пожалуй, такой "вирш": 

Небо розверзлося блисками,

Землі розверзлись морями:

Попереду — вогняні колісниці!..
 19.11.2004

Андрей Окара.

Между "Россией-Евразией" и "Островом Россия"
(Геополитическое положение России: представления и реальность / Под редакцией В.А.Колосова. - М.: Арт-Курьер, 2000. - 352 с.)

Само слово "геополитика", придуманное шведским юристом-государствоведом Рудольфом Челленом в 1916 году, в последнее время стало не просто модным, но, возможно, одним из смысловых "кодов" современной эпохи. Его употребляют по делу и без дела, к месту и не к месту, с пониманием и без. Учебников и разнообразных пособий с этим словом в названии за последние пять лет в России издано около двух десятков, среди авторов которых засветилось даже несколько политиков, в том числе депутатов Госдумы РФ (Зюганов, Жириновский, Митрофанов).

Тем интереснее появление среди этих индивидуалистических авторских творений коллективного проекта "Геополитическое положение России: представления и реальность", подготовленного в Центре геополитических исследований Института географии РАН группой исследователей под руководством Владимира Колосова. Авторы монографии озабочены почти провиденциальным вопросом: каковы должны быть геополитические сценарии развития Российской Федерации на заре нового тысячелетия? Для того чтобы дать ответ на него, анализируются самые разные факторы: экономика, финансы, транспортные сети, информационные коммуникации, духовная жизнь общества, национальная идентичность, русские общины в ближнем и дальнем зарубежье, религиозное сознание, искусство, геополитические образы в трактовке СМИ.

Удачной методологической находкой можно считать выделение геополитических оболочек России (на примере позднесоветской эпохи), отделявших ее от недружественных стран. Так, внешней и самой неустойчивой оболочкой был пояс стран-сателлитов "третьего мира", объявивших в свое время о своем социалистическом выборе. Более устойчивой была оболочка из примыкавших к советским границам социалистических стран - членов СЭВ и Варшавского договора. Следующий уровень - республики СССР. Четвертая оболочка - неславянские республики и автономные округа в составе РСФСР / РФ. Геополитическая динамика конца 1980-х - начала 1990-х ознаменовалась последовательным разрушением первых трех оболочек, следствием чего стало приближение НАТО и шенгенского визового барьера вплотную к российским границам, а также формированием "ассиметричной" федерации внутри самой России.

Владимир Колосов подвергает анализу все существующие в российском общественном, научном и околонаучном сознании геополитические рефлексии. Так, резкой критике поддаются геополитический и геостратегический курс Козырева, который, по мнению автора, стал продолжением курса Шеварднадзе и привел страну почти к полной потере политических и экономических позиций в большинстве важных регионов мира.

Критике подвергнут и столь распространенный в интеллектуальном сообществе географический и исторический детерминизм - экстраполяция исторического опыта и представлений о былых размерах Российской империи / СССР на модели перспективного развития России. Однако, по мнению Владимира Колосова, этот опыт остался в прошлом - и ни в будущем, ни в настоящем он никому не дает никаких гарантий на успех.

Теоретическая часть книги в значительной мере строится вокруг полемики с неоевразийством и геополитическими проектами Александра Дугина. Полемика примечательная, ибо отчетливо проясняет некоторые методологические особенности современной географии. Так, Колосов упрекает Дугина за географический детерминизм (соответствующие тезисы Макиндера и Хаусхофера кажутся ему неадекватными современности), за переоценку силового фактора в геополитике и недооценку геоэкономического, за антизападничество, за культивирование неоевразийцами образа врага, за умозрительность, отвлеченность их рассуждений, отсутствие анализа конкретных фактических данных. Главная же претензия - "ненаучный" подход Дугина, основанный на провиденциализме.

Для Колосова не является актуальной категорией даже Heartland, не говоря уже и о вовсе мистическом "катехоне" или "ныне удерживающем" (2 Фес. 2, 7), а ведь именно они являются основой геополитики неоевразийства, да и не только неоевразийства. Несомненно, геополитика в узком смысле - это не столько наука, сколько мировоззрение, состоящее как из вполне рациональных предпосылок, так и из категорий метафизического плана; вполне оправдано представление о геополитике как о деградировавшей сакральной географии. Поэтому Владимир Колосов и его коллектив занимаются не геополитикой, а позитивистской наукой - политической географией и геополитологией. Их концептуальная установка - отказ от мифотворчества, от идеологических конструкций и универсальных парадигм, анализ объективного политического, экономического и гуманитарно-информационного положения России.

Для политгеографов, как правило, не представляет никакого интереса тематика провиденциальных идеологий, а глобальное противостояние СССР и США объясняется, по их разумению, политическими или экономическими факторами, но никоим образом не сакрально-географическими или эсхатологическими. Борьба за мировое господство рассматривается прежде всего как борьба за территории и природные ресурсы, но никогда как борьба за человеческие души.

С явной симпатией относится Владимир Колосов к менее радикальной и более прагматичной концепции "Острова России" Вадима Цимбурского, неоизоляционистской по своей сути - "антитретьеримской", "антипрозападной" и антиевразийской одновременно (приоритет отдается освоению существующих внутренних территорий). К этому образу примыкает и эсхатологически более насыщенный образ России как осажденной крепости.

В главе "Остров Россия на пороге XXI века как часть мировой экономики" (автор - Андрей Трейвиш) предпринята попытка экономико-географического мониторинга экспортной, импортной и инвестиционной зависимости России в целом и отдельных российских регионов от внешнеэкономических факторов. В частности, раскрыт механизм небезызвестных афер с алюминиевым толлингом (основная компонента цены этого металла - энергия, которую в России можно приобретать дешевле ее реальной себестоимости; в результате, при "экспорте" 3 млн. тонн металла в год, толлингеры зарабатывали до 1,5 млрд. долларов, которые тут же переводились в оффшорные зоны, а бюджет России терял порядка 300 млн., ибо экспорт по этой схеме считался услугой и не облагался рядом налогов). За последние годы экспортная зависимость российской экономики возросла из-за сокращения экспорта из России оружия и продукции высокой степени переработки и из-за процентного возрастания в нем энергоносителей, которые, в свою очередь, зависят от конъюнктуры мировых рынков. Стратегическим просчетом "реформаторов" начала 1990-х называется то, что они изначально рассматривали СНГ не как аналог Евросоюза, но скорее как аналог Британского Содружества Наций - инструмент постимперского "мирного развода".

В главе "Иностранные инвестиции в России: центр и периферия" (автор - Надежда Бородулина) небезынтересен вывод о том, что процесс импортозамещения может не только послужить толчком к оживлению отечественных производителей, но и привлечь западных инвесторов. Если будут созданы условия для затруднения прямого проникновения на российский рынок западных товаропроизводителей, то единственный выход для них будет - приход на него со своим капиталом и уже последующая продажа произведенной в России же продукции. Несомненна справедливость такого вывода относительно товаров пищевой промышленности, ширпотреба и автомобилей, сомнительна - относительно продукции высокой степени обработки. Отмечается необходимость переориентации западных инвесторов с добывающих отраслей на производство (особенно высокотехнологическое) и перерабатывающие отрасли, чему должна способствовать ликвидация кабального для России законодательства о разделе продукции.

Несмотря на финансовый кризис 1998 года, принесший немалые убытки западным компаниям, многие из них не спешат уходить с российского рынка, особенно те, которые "вложились" именно в производство. Важным видом инвестиций следует считать и погашение российского внешнего долга Парижскому клубу (в его "германской" части) путем рублевых (а не валютных) инвестиций в перспективные проекты совместных российско-немецких и дочерних немецких предприятий, работающих в России.

Примечательна также глава "Русские за рубежом: национальное меньшинство или диаспора?" (авторы - Владимир Колосов и Дмитрий Заяц), в которой, если оставить в стороне газетообразные штампы (например, о том, что после 1991 года 25 млн. русских невольно оказалось за рубежом) и сомнительность некоторых статистических данных, совершенно верно схвачена главная особенность представителей русской общины в "дальнем зарубежье" – неспособность, точнее, отсутствие воли - к объединению в диаспору.

Диаспора понимается авторами не просто как представительные национальные меньшинства за рубежом - для ее оформления необходимо также наличие стержневой идеи, консолидирующей этническую группу, и организационных структур, деятельность которых направлена на реализацию диаспорной идеи. Исходя из подобного понимания, авторы делают вывод, что русская диаспора за рубежом существовала относительно недолгий срок - в 1920-1950-х годах - и ставила перед собою не столько утилитарно-прагматические или экономические задачи, сколько духовные - моральное противостояние коммунистическому режиму и возрождение утерянной дореволюционной России где-нибудь во Франции или Германии. Как правило, русская община сохраняет лишь внешние проявления диаспоры, чем принципиально отличается от китайской, арабской, греческой, польской или армянской диаспор.

В главе "Россия в религиозном измерении" (автор - Алексей Криндач) прослеживается процесс религиозной динамики на постсоветском пространстве. Распад коммунистического и атеистического СССР стал вовсе не детонатором православного возрождения (как много кому казалось в самом конце 1980-х годов), а наоборот - усилением инославной экспансии. В Беларуси - усиление национального римо-католичества (на Гродненщине) и протестантских сект (в Полесье), восстановление ликвидированного 150 лет назад греко-католичества (прежде всего - по инициативе гуманитарной интеллигенции, идейно близкой к БНФ); на Украине - буквальное отпадение трех западно-украинских епархий в унию, православный раскол, рост экстремистских настроений в среде крымских мусульман-суннитов; на всем постсоветском пространстве - засилье неосинтетических культов и тоталитарных сект, а также конфликт Москвы и Константинополя.

Глава "Геополитическая картина мира в российских средствах массовой информации" (автор - Дмитрий Заяц) полностью построена на анализе географически привязанных материалов "Независимой Газеты" (под редакцией Виталия Третьякова). Эта газета выбрана для анализа как наиболее интеллектуальная газета (по исследованию 1999 года, 64% читателей имеют высшее образование, 22% - ученые степени); территориальный охват ее публикаций значительно шире других московских газет - она уделяет постоянное внимание и регионам России, и странам СНГ, и международным отношениям. По числу проблемных политических публикаций в "Независимой Газете" 46,8% уделено теме СНГ (абсолютно лидирует Украина - 1050 публикаций за период 1997-1999 годов, далее следует Грузия с Абхазией - 948 публикаций, Белоруссия - 779, Югославия - 708, США - 693).

В современном мире именно СМИ - наиболее влиятельный фактор создания геополитических имиджей, они играют определяющую роль в формировании образов стран, выгодно подавая читателям и зрителям одну страну или регион и, наоборот, навязывая совершенно негативный образ других. Так, именно благодаря этим "орудиям" информационной войны удалось демонизировать в глазах западноевропейцев и американцев образ Югославии в 1999 году, образ российской армии в ходе "первой чеченской кампании"; благодаря соответствующей политике СМИ Запад воспринимает Россию не иначе как страну, сплошь состоящую из "русской мафии".

Глава "Россия в художественных образах русских и советских поэтов и композиторов" (авторы - Тамара Галкина, Ольга Лавренева, Владимир Колосов) вполне новаторская для подобного рода исследований. Литература, музыка, изобразительное искусство являются мощными инструментами формирования национальной идентичности, самосознания и представлений о той или иной территории. На примере русской поэзии и симфонической музыки XVIII-XX веков прослеживается динамика образа России с точки зрения самоидентичности в координатах "Восток - Запад", "Россия - Европа".

Автор главы "Русская идентичность: представления о себе и своем месте в мире" Лев Гудков, проанализировав огромный массив публикаций в прессе за последние годы, посвященных русской идентичности, приходит к выводу, что за риторикой "великой державы" и за смысловым противопоставлением "Восток - Запад" на самом деле скрывается подсознательное стремление большей части населения к социальной стабильности, упорядоченности общественной жизни, нежелание социальных и прочих экспериментов и потрясений, потребность в стабильной повседневности.

Большинство книг о геополитике заканчивается на пафосной, оптимистической ноте: мол, все нормализуется, вернется на свои места, Россия снова станет великой державой, мировым стратегическим полюсом. Авторы разбираемой работы, видимо, принадлежат к "хорошо информированным оптимистам" (что, в общем-то, и входит в задачу политической географии), поэтому их выводы куда как безрадостнее (одна из глав так и называется: "Хмурое утро"!) - они констатируют общее ослабление российских позиций в мире. Впрочем, политическое возрождение любой страны, в том числе возрождение России, немыслимо без четкого и адекватного знания о самих себе, в чем как раз и преуспели авторы книги "Геополитическое положение России: представления и реальность".
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Андрей Окара

Сто лет одиночества Путина

Часть 1. Катастрофическая инерция выбора
Последний вопрос на тему "Who is Mr. Putin?"

На каком-то маргинальном книжном развале автору этих строк на глаза попались две рядом лежащие обтрепанные брошюры. Друг к другу они, судя по фамилиям авторов, названиям издательств, дизайну обложек, формату, верстке и даже цвету бумаги, не имели никакого отношения - их роднило некое экзистенциально заостренное ощущение политического бытия. Одна называлась: "Спасет ли Путин Россию?", другая - "Угробит ли Путин Россию?". Занятно, ведь именно между этими двумя максимами лежат все бесчисленные интерпретационные схемы, объясняющие феномен Путина и тайные пружины путинского режима.

Одна "предельная" схема выглядит примерно так: Путин - счастливый избранник Провидения ("Человек Судьбы", по определению французского геополитика Жана Парвулеско), переродившийся из соратника Собчака и "преемника" Ельцина в спасителя не только собственного Отечества, но и чуть ли не полумира. Он не просто локальный политик, он - деятель исторического масштаба, восстановивший "вертикаль власти", спасший страну от распада и запустения, заставивший считаться с ней основных международных "игроков". Иначе говоря, Путин как анти-Ельцин.

Другая крайняя точка зрения такова: Путин - до гениальности хитрое изобретение политтехнологов, "коллективный псевдоним группы товарищей", созданный для манипуляции общественным мнением и обеспечения социального спокойствия путем эксплуатации феномена "растянутого ожидания", для сохранения итогов ельцинской приватизации и консервации олигархического капитализма, для того, чтобы представители "олигархиума" были уверены в завтрашнем дне. Путин - это председатель совета директоров "Корпорации по утилизации Великороссии" (по определению российского геополитика Вадима Цымбурского), основное задание которой - интеграция останков России в глобализационные процессы, происходящие по американским моделям. Иначе говоря, Путин как новый Горбачев.

За время первого срока Россию он, конечно, не "спас", но и не "угробил", хотя аргументов немало в пользу обеих интерпретаций. Дзюдоист Путин играл, скорее, в политическое айкидо, где главный смысл не в нанесении удара, а в уходе от удара противника. Первый президентский срок он был лицом консенсуса по имени "Путин" - недаром авторы заметок о современных российских властных группировках в журнале "Власть" и телепрограмме "Намедни", где каждый клан обозначен как отдельная карточная масть, определили Путина как туза сразу во всех четырех мастях. Представители самых разных группировок до сих пор считают его "своим", хотя в "политическом казино" российский президент - "крупье", а не "игрок".

"Менеджер" или "помазанник"?

Российскому пониманию власти присуща одна важная особенность, благодаря которой в последние годы стала очевидной не только функциональная и технологическая необходимость присутствия в политике личности, подобной Путину, но и ее онтологическое значение в контексте истории России. Центральное место в отечественной политической культуре занимает представление о трансцендентности и сакральном характере верховной власти. Отсутствие "помазанника" удивительным образом обессмысливает русскую жизнь, лишает ее исторической перспективы. Опыт персонажей, подобных Ельцину и его коллегам в странах СНГ - Леониду Кучме или Эдуарде Шеварднадзе, свидетельствует в пользу того, что десакрализация власти и вырождение важных государственнических смыслов - это причина, а не следствие социальных проблем.

Можно говорить, что приход к власти Путина состоялся благодаря отточенной политической технологии в условиях "управляемого" кризиса. Но сложно спорить с тем, что именно во время его первого президентского срока был приостановлен распад большинства российских инфраструктур и страны в целом.

Массовое сознание "вменяло" Путину I, Путину 1999-2003 годов, немалое количество позитивных харизматических и "государствоцентристских" качеств, которыми, возможно, реальный Путин не обладал. Путину II, Путину 2004-2008 годов, придется соответствовать этому идеальному представлению, иначе в недалеком будущем, когда ресурс ожиданий будет исчерпан, может произойти самая настоящая "девальвация Путина", чреватая вполне реальными и непрогнозируемыми общественными потрясениями. Ведь либеральная идея происхождения власти не свыше, а из "общественного договора", по которой тот же президент рассматривается как наемный менеджер, лишенный сверхчеловеческих свойств, в России работает только на разрушение. Власть структурирует, скрепляет российское политическое и географическое пространство, поэтому и мыслится она не контрактно, а харизматически - фигура "помазанника" является абсолютной точкой отсчета для любых политических процессов. В том числе и для репрессивной ротации элит, проводимой посредством расправы главы государства (царя, генсека правящей партии, президента) и его "гвардии" (опричнины, НКВД, "силовиков") над "правящим слоем" (боярами, "ленинской гвардией", олигархами). Отсюда желание "правящего слоя" контролировать носителя верховной власти, всячески демистифицируя ее источник, желание позиционировать главу государства как часть "правящего слоя" - как менеджера, но не как "помазанника".

Кто станет сценаристом и режиссером выборов

Обе предвыборные кампании - парламентская и президентская - могут иметь, как минимум, три основных сценария развития: катастрофический, мобилизационный и инерционный.

Катастрофический сценарий "включается" при одновременном усилении внутренних и внешних вызовов российской государственности: обрушение мировых цен на нефть, валютно-финансовый кризис, масштабные техногенные катастрофы, теракты вроде событий 11 сентября 2001 года в Нью-Йорке, крупный военный конфликт невдалеке от российской границы (например, между обладающими ядерным оружием Индией и Пакистаном), зимнее "вымерзание" половины российских регионов и т.д. Такой сценарий может иметь непрогнозируемые последствия как для ныне существующего паритета между олигархическими кланами и высшей государственной властью, так и для президента лично. Добиваясь "обрушения" рейтинга Путина накануне президентских выборов в марте 2004 года, найдется немало желающих спровоцировать масштабный общероссийский кризис.

После недавней "бархатной" революции в Грузии многим начинает казаться, что похожий "югославско-грузинский" катастрофический по типу сценарий смены власти можно легко "включить" и в России. Однако Россия осуществляет государственный суверенитет над всей государственной территорией, верховная власть контролирует силовые ведомства, так что спровоцировать системный вызов режиму Путина не так-то просто. В экономически обездоленной, политически и субэтнически раздробленной Грузии, где центральная власть не контролирует большую часть территории, системным вызовом является само нынешнее состояние этой страны.

Впрочем, творческая мысль не дремлет. Борис Березовский в одном из интервью пояснил, как можно в течение суток "обрушить" рейтинг нынешнего президента: банда террористов захватывает большую группу особо незащищенных людей - роддом, зрителей мюзикла, школу, детский сад и т.д., выдвигает ультимативные требования к президенту (минимальным из которых был бы уход в отставку) и для демонстрации серьезности намерений чуть ли не в прямом эфире каждый час расстреливает по несколько заложников.

Политолог Станислав Белковский спрогнозировал не менее кровавый, но чуть более затянутый сценарий. Олигархи-реваншисты провоцируют энергетический кризис, вымораживая в буквальном смысле 20-25 регионов России, после чего организовывают и проплачивают поездку в Москву 50 тысяч недовольных. Там к ним присоединяется еще 10-15 тысяч "лиц нерусской национальности" из Подмосковья. И вся эта многотысячная орава располагается вокруг Кремля на бессрочный митинг с требованием отставки президента. К народу присоединяются лидеры СПС, "Яблока" и КПРФ со своими сторонниками, контролируемые олигархами СМИ начинают безжалостную информационную войну, в Москву приезжает Коллин Пауэл и предлагает Путину разрешить кризис мирным путем, то есть добровольно уйти в отставку. Толпа идет к "Матросской тишине", освобождает Ходорковского и коронует "мученика совести". Себестоимость постановки подобного шоу сценарист оценил в 106 млн. долларов.

Если на развитие предвыборной ситуации по катастрофическому сценарию решится одна из олигархических группировок, противопоставляющая себя нынешней власти, возрастает и вероятность физического устранения президента с появлением на горизонте нового потенциального "харизмата". Политическая либо физическая нейтрализация Путина может быть проведена исключительно "под" какого-то конкретного кандидата. В нынешней ситуации существует только два человека, достойных внимания реваншистов в ближайшие месяцы: Михаил Касьянов, который, подобно Александру I после убийства Павла I, произнесет: "При мне все будет как при бабушке" (то есть при Ельцине; недаром нынешнего президента чаще всего сравнивают именно с Павлом и с героями "Ста лет одиночества" Маркеса), и Сергей Шойгу - как "крутой мужик", привыкший "спасать", как, кстати, "человек Путина", но, в отличие от последнего, напрочь лишенный идеологической составляющей и целеполагания. Такой себе добродушный и харизматичный "олимпийский Мишка" - идеальный объект для политических "кукловодов".

Мобилизационный сценарий становится актуальным в случае усиления какого-либо одного локального дестабилизирующего фактора - резонансный теракт, военная кампания по подобию чеченской, убийство крупного политического деятеля (как в 1934 году устранение Кирова), стихийное бедствие, муссирование вопроса о национализации природной ренты от добычи нефти и газа. Именно мобилизационный сценарий в 1999 году позволил раскрутиться "Единству" на парламентских выборах, а Путину быть избранным в первом же туре выборов президентских.

Такой сценарий более "устойчив", чем катастрофический, - он не угрожает нынешней власти серьезным перераспределением собственности и властных полномочий, но может повлечь возвышение какой-либо агрессивно настроенной группировки, которая захочет навести в стране "порядок", ибо "за державу обидно". В случае реализации похожего сценария обществом вновь будет востребован президент, некогда обещавший "мочить в сортирах".

Но Третьей чеченской войны не предвидится, актуальность иракского кризиса как консолидирующего фактора спала через полтора месяца после начала американской агрессии. Конфликт с Украиной вокруг острова Тузла рассматривался некоторыми персонажами из путинского окружения именно как возможный внешний вызов, вокруг которого на выборах в Госдуму может произойти частичная мобилизация электората (не случайно "фронтменами" конфликта с российской стороны стали Дмитрий Рогозин от пропрезидентского блока "Родина" и краснодарский губернатор Александр Ткачев от "Единой России"), но сама тема с усугублением российско-украинских отношений оказалась неперспективной.

Зато "борьба с олигархами" в нынешних условиях является идеальным сценарием моделирования внутренней угрозы, в противостоянии которой готово морально сплотиться абсолютное большинство российского общества, вокруг которой вновь может возникнуть консенсус по имени "Путин". Демонизация олигархического капитализма вкупе с активно транслируемой по государственным СМИ информацией о политико-финансовом симбиозе олигархов и КПРФ уменьшает электорат левых антипутинских политических сил. С этой же целью спроектирован и блок "Родина", который, правда, отнимает голоса не столько у КПРФ, сколько у ЛДПР и "Единой России", но это издержки производства.

В свою очередь, ни "левая", ни "правая" оппозиции не имеют информационных ресурсов для существенного усиления "мобилизационной" составляющей в своей антипутинской предвыборной риторике и инвективах в адрес то ли "антинародного" (КПРФ), то ли "антилиберального, занимающегося репрессиями бизнеса" (СПС, "Яблоко"), путинского режима.

Наиболее мягким считается инерционный сценарий - он сопровождается нейтрализацией внешних и внутренних угроз существующему политическому режиму и реализуется, фигурально выражаясь, с "малым колокольным звоном". Именно так в 2002 году состоялись перевыборы Александра Лукашенко в Беларуси. По такому же сценарию прошла нынешняя избирательная кампания в Госдуму - не случайно партия власти "Единая Россия" намеренно самоустранилась от дебатов по телевидению. Это именно тот случай, когда молчание - золото. Особенно если "молчальники" контролируют телеэфир и решают, где, когда и как "светить в ящике" своих конкурентов. Когда в 1999 году выборы проходили по мобилизационному сценарию, "Единство" "говорило и показывало" намного больше и громче других партий и блоков. Правда, "Единая Россия" до такой степени уморила электорат своей невербальной рекламой, что в день голосования это непременно сыграет ей во вред.

Поскольку инерционный сценарий не предполагает отпора какой-либо внешней агрессии, идеологический фактор в нем задействован значительно слабее, зато эксплуатируется теория малых дел и соответствующие предвыборные слоганы и послания: "Больше дел - меньше слов", "Не словом, а делом", "Дело надо делать, а не болтать" и т.п.

Выборы в Госдуму проходят по схеме, сочетающей в большей степени инерционные признаки (относительное общественное спокойствие, апатия населения, низкая явка на голосование, ощутимое количество желающих голосовать против всех, максимальное использование административного ресурса партией власти, использование "юридических" технологий как властью, так и участниками выборов, ограниченное количество денег на кампании, сужение возможностей вести агитацию по закону о выборах 2002 года) с признаками мобилизационными (раскручивание антиолигархического бренда, борьба с "оборотнями в погонах", борьба за "диктатуру закона" и т.п.). Можно сказать, что Кремль в обличии партии власти в целом доминирует на выборах, но не контролирует их полностью.

В этой же плоскости находится и основной вопрос, решающийся на подходах к Думе: обретут ли президент и партия власти в нижней палате парламента простое большинство (226-299 голосов) или большинство конституционное (от 300 голосов), позволяющее вносить изменения в Конституцию и принимать конституционные законы. И каковы будут методы консолидации сторонников президента. Наличие "жесткого" конституционного большинства, что, правда, не кажется возможным в нынешних условиях, угрожает элитным застоем, деморализацией депутатов, понижением роли законодательной ветви власти, уменьшением интенсивности политического процесса - как это произошло в Беларуси. Несмотря на кажущуюся предпочтительность постоянного конституционного большинства, с точки зрения функционирования системы такой механизм в конечном итоге менее стабилен и подвержен саморазрушению (и в этом пункте, как видим, "инерционный" сценарий неуловимо смыкается с "катастрофическим"). Наличие относительного большинства предполагает компромиссы и согласования действий между фракциями. Это меньший уровень политических возможностей, но более высокий уровень гарантий политической системы в целом, в том числе - и от произвола со стороны президентской власти в случае, если, к примеру, в самом главном кресле вдруг окажется новая неожиданная фигура.
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Сто лет одиночества Путина

Часть 2. Путин I, Путин II, Путин III…
Президентские выборы в марте 2004 года, судя по всему, тоже пройдут по комбинированному мобилизационно-инерционному сценарию, только в условиях антипутинской кампании, развязанной "олигархиумом", мобилизационные мотивы будут превалировать над инерционными. Поменьше эмоций, популизма и нереальных обещаний - в данной ситуации совсем ненужных, побольше многозначительного "холодного спокойствия" в глазах "главного" кандидата и никаких диалогов с соперниками. Монологи о повышении конкурентоспособности России как субъекта мировой политики и экономики, о реальных шагах по удвоению ВВП, несколько акций "прямого действия" - вроде возвращения российского гражданства несправедливо обделенным российским офицерам в Средней Азии.

Сидящий в "Матросской Тишине" Ходорковский и другие "отцы" ЮКОСа стали чем-то вроде заложников предвыборной кампании - их шансы оказаться на свободе возрастут только после президентских выборов, к концу марта. Правда, к тому времени братия олигархов-"отсидельцев" рискует численно увеличиться, и весьма. Как говорится, суд решит.

Сомнений, что президентские выборы пройдут в один тур, быть не может в принципе. Сомнения лишь в степени легитимности: Путин с 80% и с 51% - это два разных политика с неодинаковым объемом политических (не юридических) полномочий. Основной вопрос не в том, Путин или не Путин. Основной вопрос звучит так: какой Путин? Кто сформулирует Путину II программу действий, стратегию, повестку дня? СПС? "Единая Россия"? Глазьев? Или бывшие коллеги по юрфаку ЛГУ имени Жданова, обретающиеся ныне в его окружении? Или же найдется новая пассионарная сила, способная мыслить в новом актуальном формате, сочетающая профессиональный уровень и целеполагание, основанное на приоритете надличностных ценностей. То есть на президентских выборах ожидается конкуренция не личностей, а программ и стратегий развития России, шире - "проектов страны".

В течение четырех лет президентства Путина I отовсюду только и слышалось: когда же президент, наконец, "проснется" и вычистит из своего окружения, вслед за Березовским и Гусинским, Чубайса, Волошина, Касьянова и всех прочих? Но "сон" продолжался - возможно, не по воле героя - ровно четыре года. После ареста Ходорковского и отставки Волошина у многих возникла надежда, что президент уже давно не спит и что Путин II будет очень непохож на Путина I. Если режим Ельцина двигался по пути наращения олигархических признаков (от "дикого капитализма" начала 1990-х к "семибанкирной" системе "сдержек и противовесов" 1996-1999 годов), то режим Путина, напротив, - движется по пути стяжания государственнической составляющей, выстраивания "властных вертикалей" и т.д. По крайней мере, многие верят в то, что арест Ходорковского знаменует конец ельцинской "семибанкирщины". Но другие лишь задаются вопросом: как деолигархизация России будет синхронизирована с грядущим вторым раундом приватизации - недоприватизированных системных образований, имеющих стратегическое значение (вроде железнодорожного транспорта), и предприятий ВПК.

"Новая опричнина" против "бояр-олигархов"

"Ключ" к пониманию русской истории многие исследователи находят в исторически обусловленном противостоянии различных по своему генезису элит - "олигархов" и "служилых людей" ("бюрократов", "силовиков", "государственников"). В различные исторические периоды пути развития России зависели от доминирующей элиты: возможности олигархов основаны на слиянии власти и собственности, власть бюрократов - на их разграничении, на "службе" государю. В силу географических, климатических, этнокультурных, исторических и прочих факторов Россия устойчиво и полноценно развивалась только как бюрократически управляемое, "служилое", "гарантийное" государство, опирающееся на мобилизационную, а не эволюционную и не инновационную социальную модернизацию. Любой "олигархический" период - это всегда время бунтов, смут, революций и социального хаоса, и рано или поздно на любое олигархическое "боярство" обязательно находятся свои "опричники".

Видимо, подобная закономерность русской истории вызвала к жизни миф о "питерских православных чекистах" как "новой опричнине", представленной именами Виктора Иванова, Игоря Сечина, Николая Патрушева и "примкнувших к ним товарищей". Враги инкриминируют "питерским силовикам" примерно следующий набор "грехов", "несовместимых с демократией": резко выраженная патриотическая идея, лево-социальный уклон в экономике, приоритетная ориентация на православие, проект национализации природной ренты, упразднение олигархии, консолидация среднего бизнеса, упор на силовые методы, отказ от прозападной внешнеполитической ориентации.

Если Путин в самом деле самостоятельная фигура, если он и вправду одержим идеей "спасти Россию", его успехи в этом вопросе в значительной степени будут зависеть от волевых качеств, мотиваций, профессионального уровня и горизонтов мышления его "опричного войска". "Православные чекисты" пока что оказались людьми меньшего масштаба, нежели им приписывали их потенциальные идеологи и недоброжелатели-конкуренты, - они так и не стали реальным субъектом политического процесса. В принципе, у любых "силовиков" везде и всегда не очень высок креативный уровень, ведь их основные профессиональные стереотипы поведения связаны с сохранением уже имеющегося, а не с созданием чего-то нового. Уместен вопрос, каковы истинные мотивы, руководящие политическим поведением "православных чекистов" хотя бы в событиях последних нескольких месяцев: видение стратегической ситуации и желание ликвидировать олигархов как класс либо желание самим стать олигархами, переделив крупную собственность? "Питерцы" имели шанс доказать, что типологически они отличаются от всех остальных группировок власти. Но этим шансом пока не воспользовались. После президентских выборов 2008 года многие из них окажутся не у дел: едва ли следующий президент захочет видеть около себя эту, тогда уже не самую молодую и не самую эффективную в управленческом отношении, "гвардию". В горбачевские времена был популярен ироничный слоган: "Куй железо, пока Горбачев!"; "питерские" понимают, что без Путина им ничего не удастся "наковать".

Сам же Путин II без собственной "Железной Гвардии", без полновесного "опричного войска" рискует превратиться в этакого Гамлета, увлеченного "сводками", "разводками", дворцовыми интригами и размышлениями о распаде "связи политических времен", ибо ему на смену неотвратимо придет какой-нибудь рыжеволосый либерал-тоталитарист Фортинбрас.

Отличие нынешних парламентских выборов от выборов 1999 года как раз в том, что ни в одной партии, ни в одном блоке нельзя заподозрить "новых опричников" - носителей мощного заряда витальной энергии, преданных не интересам правящей олигархической элиты, а верховной власти и идее справедливости.

Общественный запрос на подобного рода "новую опричнину" существует - именно с ним связан семилетней давности успех генерала Лебедя и четырехлетней давности успех "Единства", противопоставившего себя олигархоподобному симбиозу "Отечество - Вся Россия". Но "Единая Россия", синтез этих двух политических субъектов, похожа скорее на КПСС позднесоветского периода - на потенциальных жертв "опричнины", но не ее проводников. Больше других в "опричное" амплуа вписывается блок "Родина", хотя главный его ресурс - специфическая харизма Сергея Глазьева, а не энергетика представителей новой элиты. Самым большим успехом российской политики ближайшего полугода, самой весомой политической удачей Путина было бы открытие каналов "вертикальной мобильности" - новый элитный "опричный" призыв. И это не столько вопрос нынешних выборов в Госдуму - едва ли они рекрутируют много полезных для страны людей, - сколько вопрос концептуального обновления кадровой политики в масштабах всего государственного аппарата, прежде всего в органах, отождествляемых с верховной властью.

Кем станет Путин III в 2008 году?

Крепче всего Путину стоило бы задуматься о 2008 годе. Поскольку жаждущие либерального реванша олигархи, "глобализаторы", агрессивные "младореформаторы" уже давно и очень крепко об этом думают: Анатолий Чубайс или иная равностатусная фигура из того же лагеря, несомненно, будет одним из самых вероятных кандидатов на следующих президентских выборах, на которые Путин при нынешней Конституции пойти уже не сможет. Приход к власти "либерального императора" Чубайса с высокой долей вероятности повлечет утрату Россией суверенитета и встраивание ее в глобальную мировую систему по анклавному принципу.

У Путина в 2008 году не так-то много сценариев для сохранения власти. Во-первых, хорошо знакомое кресло премьер-министра на четыре года - в ожидании президентских выборов 2012 года, когда он снова сможет баллотироваться в президенты.

Во-вторых, пост президента Союза России и Беларуси, в связи с чем в 2007 году, после истечения срока Александра Лукашенко, будет окончено строительство союзного государства - его-то как раз и возглавит Путин, а полномочия российского и белорусского президентов из политических превратятся в чисто административные.

В-третьих, если вдруг второй президентский срок совпадет с невиданным дотоле расцветом российской экономики, социальной и культурной сферы, если Россия вернет себе утраченные позиции на международной арене, Путин может стать обладателем негласного титула "духовного лидера нации", сохраняя какой-либо политический, но не государственный пост, - например, генерального секретаря партии власти.

И, разумеется, в-четвертых, "админресурсный" сценарий - с изменением нормы Конституции (п. 3, ст. 81), ограничивающей пребывание на президентском посту двумя сроками подряд, либо обкатанная в некоторых странах СНГ технология по продлению президентского срока на референдуме. Правда, сам Путин уже несколько раз открещивался от подобных вариантов развития своей политической биографии.

Перед Путиным II как перед сказочным богатырем, стоящим на раздорожье у магического камня, простираются три пути - три варианта идеологической идентичности, три направления социально-политического курса развития России, три сценария внутриполитической борьбы. Первые два очевидны: либерально-олигархический, связанный с расширенным представительством интересов олигархов во властных органах, олицетворением чего служит Анатолий Чубайс, и псевдо-консервативный, квази-полицейский, связанный с усилением "властной вертикали", с "огосударствлением" всех сторон жизни, - его персонифицирует, к примеру, Борис Грызлов. Но есть также и третий вариант идентичности - солидаристский, предполагающий подлинный консенсус верховной власти, различных элитных группировок (в том числе, представителей "олигархиума" - никуда от них не деться!) и "широких внеэлитных слоев", обыкновенно называемых "народом". В этом случае Путин окончательно меняет свое амплуа и из "главного бюрократа" - "гаранта Конституции", превращается в столь любимую русским политическим бессознательным фигуру "выборного самодержца". Тогда и сам вопрос "Спасет или угробит Путин Россию?" рискует превратиться в риторический. По крайней мере, в распоряжении этого "Человека Судьбы" будут находиться и те, и другие возможности.
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Андрей Окара

О субэтнической гордости великороссов

Многообразие проявлений "русскости" может стать новой формулой "официальной народности"
Субэтническая, региональная и геокультурная неоднородность великорусского этноса очень редко принимается во внимание как в научном, так и в социально-политическом контекстах. Между тем, внимательное отношение к этому фактору позволило бы грамотно и эффективно корректировать как внутригосударственное проблемы России, так и ее отношения с другими, прежде всего соседними, государствами.

Великорусский этнос состоит, как минимум, из трех больших групп субэтносов - северовеликоруссов, южновеликоруссов (включая донских, терских и уральских казаков) и сибиряков. Значительную роль в этногенезе первых сыграли угро-финские народы (балтийского анклава), вторых - тюркские и угро-финские (волжского анклава), а также украинцы (один из современных великорусских субэтносов так и называется - "украинский"), в этногенезе третьих - аборигенные народы Сибири.

Несомненно, глобальные социальные процессы и исторические события XX века (войны, революции, национальная и культурная политика государства, индустриализация, урбанизация, массовые миграции, увеличение числа смешанных браков) уменьшили субэтническую дифференциацию внутри великорусского народа, так что нынешние региональные различия населения России обусловлены не только различиями в этногенезе тех или иных субэтносов, но также и геокультурными факторами.

В XV-XVI веках имелись достаточные основания для формирования на территории европейской части нынешней России двух и даже больше самостоятельных восточнославянских этносов, территория расселения которых, помимо прочего, почти совпадала с изоглоссами северовеликорусских и южновеликорусских говоров и характерными фонетическими особенностями ("аканьем" / "оканьем", "г" фрикативным / "г взрывным" и т.д.), и только процесс централизации государства и образования единой политической нации ослабил субэтническую поляризацию, а также усилил процессы ассимиляции неславянских этносов.

Некоторые этнологи даже пытаются интерпретировать российскую историю и внутрироссийский политический процесс XX века как жесткую, а временами даже жестокую борьбу южновеликорусских и северовеликорусских региональных политических (партийных) элит между собою. Скажем, только во времена политического доминирования южновеликорусской элиты могла проводиться хищническая политика по отношению к так называемым "неперспективным" регионам и "малым" деревням, только тогда мог возникнуть ставший официальным термин "Нечерноземье". По многим принципиально важным социально-политическим вопросам самоопределение населения южных и северных регионов диаметрально противоположно. Наиболее ярко это проявилось в ходе президентских выборов 1996 года, на которых (в европейской части России) деление на "либеральный" и "красный" пояса электоральных предпочтений почти соответствовали субэтническому делению на "северян" и "южан".

К сожалению, современные российские политологи, этноконфликтологи и политтехнологи не учитывают фактор этнической и субэтнической комплементарности, понимаемой в соответствии с теорией этногенеза Льва Гумилева как ощущение подсознательной взаимной симпатии или антипатии членов этнических коллективов, определяющее деление на "своих" и "чужих".

Этнические великороссы, жители южных регионов России, в целом комплементарно относятся к украинцам, некомплементарно - к выходцам с Северного Кавказа, из Закавказья и к евреям. Так, к примеру, некоторые руководители Краснодарского края и Ростовской области значительно повышают свою политическую популярность за счет нелицеприятных высказываний на "еврейскую" тему и о "лицах кавказской национальности". В то же время подобная ксенофобская риторика "не работает" или работает очень слабо в центральных и северных регионах России, нелюбовь к "чужим" (кстати, не очень ярко выраженная) имеет там скорее социальную, нежели этническую окраску. Это довольно отчетливо можно будет проследить в ходе нынешних выборов в Госдуму: лозунг "Россия для русских" и его завуалированные модификации, взятые на вооружение несколькими партиями и блоками, сработают в южных районах России, а в северных (включая Москву и Санкт-Петербург) окажутся неэффективными.

Северовеликоруссы, к каковым относятся также, по Гумилеву, субэтносы москвичей и петербуржцев, по своим стереотипам поведения, мироощущению и базовым ценностям комплементарны с белорусами и народами протестантской Западной Европы - прежде всего с немцами. Примечательно, что приход к власти Владимира Путина и питерской региональной элиты повлек за собой переход к полуофициальному германофильству. Вместе с тем, северовеликоруссы некомплементарны с украинцами - это одна из причин сложных отношений нынешней независимой России с независимой Украиной (несмотря даже на некоторое количество этнических украинцев в команде Путина). Южновеликоруссам Хрущеву, Брежневу, Горбачеву было достаточно просто находить общий язык и взаимопонимание с украинской политической элитой, в середине 1950-х за Украиной даже закрепился негласный статус "второй среди равных", тогда как сталинский режим был особо жесток именно с украинцами. Не нашел общего языка с украинской элитой и выходец с Урала Борис Ельцин. Зато с белорусской элитой, интеллигенцией, "лидерами мнений" и широкими массами и у режима Ельцина, и у режима Путина есть полное взаимопонимание.

Поскольку судьба Российской империи, СССР, а теперь и СНГ всегда зависела и зависит главным образом от отношений по линии Москва (Санкт-Петербург) - Киев, в нынешних условиях, когда смена доминирующей на федеральном уровне региональной элиты не предвидится, как минимум, в течение второго президентского срока Владимира Путина, "украинскую" политику следует выстраивать с помощью тех российских политиков, чьи базовые стереотипы поведения и мировосприятия комплементарны с украинскими. Едва ли это может делать кто-то лучше, чем региональная элита юга России - Белгородской, Воронежской, Брянской областей, Краснодарского края и т.д. В свете межэтнической комплементарности происхождение посла России в Украине Виктора Черномырдина из оренбургских казаков - фактор сугубо положительный.

Да и в целом, общий баланс интересов на постсоветском пространстве легче находить, комбинируя на тех или иных участках представительства внешнеполитических интересов России представителей различных региональных российских элит, изначально комплементарных доминирующей элите соответствующей страны. Так, отношения не только с Украиной, но и с Молдовой, Азербайджаном и Грузией (в случае доминирования там западногрузинских элит), центрально-азиатскими странами, а также с Италией, Францией, Испанией, Румынией, Грецией целесообразнее доверить выходцам из южных региональных элитных группировок России, отношения с Белоруссией, Арменией, Германией, Англией, скандинавскими странами - выходцам из северных региональных элитных группировок.

Кроме того, субэтническое разнообразие современной России может стать основой для новой концепции "официальной народности". В СССР таковой являлось представление о "пятнадцати республиках - пятнадцати сестрах", каждой из которых, в том числе РСФСР, соответствовали стереотипные факторы этнокультурной репрезентации - флаги, гимны, национальные костюмы и т.п. В современной России великорусскому этносу, на долю которого приходится порядка 85% населения страны, в проводимой культурной политике соответствует один, иногда два образа этнокультурной и региональной репрезентации - на фоне нескольких десятков иных народов России.

Поморы, донские, кубанские, терские, некрасовские, астраханские, оренбургские, уральские, семиреченские, забайкальские и прочие казаки, алтайцы, сибиряки, старообрядцы различных согласий и сектанты, которые уже давно превратились в отдельные историко-этнографические группы, и много кто еще - все это разноликие проявления "русскости". Субэтнический фактор очень даже уместно использовать при разработке новой российской национальной политики, в ходе очередной общенациональной переписи населения необходимо исследовать структуру субэтнического сознания великорусского народа, включив в анкету соответствующий пункт. Кроме всего прочего, это позволило бы снизить конфликтный потенциал процесса самоопределения этноидентичности во многих регионах России, где во время недавней переписи жители отказывались идентифицировать себя как "русских", называясь "казаками".

Подобная акцентировка субэтнической идентичности представителями великорусского этноса не создает никаких угроз для его единства, как некоторые думают, тем более, что российские регионы не оспаривают "абсолютный" статус Москвы и не выдвигают моделей альтернативного политического развития.

Идеологи современной России, говоря о перспективах российской национальной идентичности, о развитии федерализма, любят повторять: "Единство в разнообразии". Несомненно, один из залогов единства России как государства - это осознанное субэтническое многообразие великорусского этноса.
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Андрей Окара.

Украинская диаспора как системообразующий фактор российского государства

При всем этническом и культурном многообразии Российской империи и ее геополитического преемника - Советского Союза, любые масштабные проекты в них осуществлялись на основе альянса великорусского и украинского народов. Российская империя, при всех возможных претензиях к ней, была совместным великорусско-украинским политическим феноменом. Когда гармония этих отношений по тем или иным причинам нарушалась, страдала не столько отдельно Россия или отдельно Украина - страдал весь восточноевропейский цивилизационный проект, который был (в явном или завуалированном виде) продолжением проекта византийского.

Именно Украина стала той "критической массой", которая превратила в XVIII веке Московское царство в Российскую империю, в 1922 году позволила образовать СССР (и собственно в качестве союзного государства, а не унитарного с автономиями), а в 1991 ликвидировать это государство, именно Украина превратила СНГ в пустую формальность, консолидировав на постсоветском пространстве антимосковски настроенные режимы в неформальный блок ГУУАМ.

Примечательно, что только после присоединения части Украины к Московскому царству в середине XVII века государственная идеология последнего обогащается "киевским" сюжетом (во многом благодаря "Синопсису" Иннокентия Гизеля) - четко осознанным представлением об исторической преемственности между Киевской и Московской Русью, а также представлением о "триедином русском народе" и о самодержце "Великой, Малой и Белой Руси"; первым идеологом империи стал украинский барочный писатель Феофан Прокопович. В определенном смысле Российская империя образовалась путем синтеза московской системы власти и киевской образованности, а импероосновательной мистерией для нее стала Полтавская битва, значительно пошатнувшая положение собственно украинской государственности.

В последующий период российский имперский дискурс своим развитием и углублением в немалой степени обязан мыслителям, писателям, государственным и церковным деятелям украинского происхождения - св. Димитрию Ростовскому (Тупталу-Савичу), братьям Разумовским, Гоголю, Михаилу Максимовичу, св. Иоанну Шанхайскому (Максимовичу), св. Лаврентию Черниговскому. Почти все отцы-основатели евразийства были этническими украинцами (и "малороссами" по культурно-политической ориентации) - именно они в наибольшей (хотя и явно недостаточной) степени осознали роль украинского начала в строительстве Большого Континентального Пространства.

Государственность, оформленная в царствование Петра I, была в значительной степени искажением идеала сакральной цивилизации - это проявилось, кроме всего прочего, также и в подавлении собственно украинского начала. Русификация Украины, унификация культурной и политической сферы по "петербургскому стандарту", вопреки расхожему заблуждению, вела именно к ослаблению, а не к усилению имперского начала, свидетельствовала об отходе от принципов священной Империи в сторону западнических либеральных и абсолютистских моделей. В пределах Российской империи оказалось невозможным реализовать ни имманентно великорусские, ни имманентно украинские этические и метафизические идеалы: новое полусекулярное полицейско-бюрократическое государство перемололо и Московское царство (в XVII веке), и Запорожскую Сичь (в XVIII веке) с их эсхатологической устремленностью и системой сакральных идеалов.

Российская империя, а потом и СССР были бы во всех отношениях более устойчивыми структурами, если изначально позиционировали бы себя на уровне официальной идеологии прежде всего как великорусско-украинские проекты, если бы украинская шляхта и дворянство была легализована в политико-правовом пространстве Российской империи именно как украинская. Если бы, в конце концов, два народа, а не один великорусский (или как вариант, "единый русский народ", понимаемый как совокупность великороссиян, украинцев и белорусов, принявших русский литературный язык и отказавшихся от своих этнокультурных особенностей) считались государствообразующими.

Однако сами украинцы пока исторически реализовались не как активный формотворческий - имперообразующий этнос, но скорее как пассивный - имперонаполняющий и импероудерживающий. Роль украинской диаспоры для России выходит за рамки обычного национально-культурного меньшинства - украинская диаспора в России имеет системообразующий характер. Так, если русские, попавшие на Украину, нередко чувствовали себя носителями определенной исторической миссии (например, установление Советской власти в Восточной Украине и в предвоенный период в Галичине, борьба с "бандеровцами" после войны, государственное и промышленное строительство), то украинцы, оказавшиеся в России и не ощущающие, как правило, никакого провиденциализма в своей миграции, службе или любой иной деятельности, фактически и были той силой, которая "собирала" Большое Евразийское Пространство, "выстраивала" многие российские регионы.

Не случайно так популярна точка зрения на этногенез великороссов (вне зависимости от ее исторической достоверности и научной адекватности) как на процесс постоянной миграции представителей древнерусских племен с территории современной Украины в Северо-Восточную Русь и культурную ассимиляцию ими местных угро-финских и туранских племен. В XVII-XX веках этот процесс, согласно подобной точке зрения, трансформировался в непрекращающуюся миграцию украинцев в Россию и их "растворение" в великорусской среде.

Испытывая привязанность к степному и лесостепному ландшафту, украинцы более или менее равномерно расселялись по пространству Большой Евразийской Степи в широтном диапазоне Украины, то есть на юге европейской части России, в Казахстане, на Дальнем Востоке (похожие ландшафты украинские эмигранты заселяли по всему миру - в США, Канаде, Латинской Америке, Австралии).

Большое Евразийское Пространство (и особенно Северный Кавказ, Кубань, Нижнее Поволжье, Башкирия, Казахстан, Западная Сибирь, Дальний Восток - "Зеленый Клин") удерживается с XVII века и до сих пор в значительной степени именно этническими украинцами и их ассимилированными потомками: духовенством и чиновниками, крестьянами-переселенцами и казаками, военными и инженерами оборонных предприятий, нефтяниками и газовиками, изгнанными с Украины во время коллективизации "куркулями" и ссыльными-"бандеровцами". Украинцы составляли существенную, иногда доминирующую, часть и в первоначальной азиатской колонизации, и в "столыпинском" переселении, и в многочисленных "стройках коммунизма", и в миграциях советского времени - освоении Сибири, Крайнего Севера, казахстанской целины.

В 1639 году сподвижники Ермака с символичными именами - восьмидесятилетний казак Иван Черкас Александров ("черкасcами", как известно, называли в XVII веке восточных украинцев) и Иван Московитин дошли до Охотского моря и основали на побережье будущий город Охотск, что означало выход славянского евразийского государства к Тихому океану. Основание же самой Москвы связывается с деятельностью киевского великого князя Юрия Долгорукого, а ее мистическое возвышение начинается от митрополита Киевского и всея Руси свт. Петра, волынянина по происхождению. Именно ему принадлежит пророчество о Москве; он также благословил московского князя Ивана Калиту построить церковь в честь Успения Пресвятой Богородицы (ныне Успенский собор Кремля), где совершалась коронация царей и настолование патриархов.

Занятно, но до прошлого года вполне символично для обозреваемой темы звучали и фамилии губернаторов граничных российских регионов (если, конечно, абстрагироваться от их личностей и особенно - от их деятельности): на западном направлении - Леонид Горбенко и Михаил Прусак (Калининградская и Новгородская области), на восточном - Евгений Наздратенко (Приморский край), северное - Александр и Алексей Лебеди, Леонид Рокецкий (Красноярский край, Хакасия, Тюменская область), южное - Николай Кондратенко и Евгений Савченко (Краснодарский край и Белгородская область). Красноречив и ряд имен украинцев - пионеров космонавтики и ключевых фигур советского ракетостроения, чьими трудами была обеспечена защита Большого Евразийского Пространства: Николай Кибальчич, Юрий Кондратюк (Александр Шаргей), Сергей Королев, Владимир Челомей, Михаил Янгель, Валентин Глушко...

На освоенные земли украинцы принесли с собою свои методы хозяйствования, свои стереотипы поведения, свою кухню, свое отношение к земле, сельскохозяйственные традиции и шире - свой образ обустройства окружающего мира. А элементы народной материальной культуры, как известно, намного стабильнее, чем национальное сознание, которое размывается уже во втором-третьем поколении переселенцев. В современной России немного людей, у которых не было бы родственников на Украине или украинских предков, украинское этическое влияние изменило антропологический облик великорусского народа - недаром в последнее время выделяется отдельный этнический великорусский подтип - "украинский" (наряду с поморами, сибиряками, донскими, уральскими и прочими казаками, старообрядцами некоторых согласий, центральнороссийским подтипом и т.д.). Несомненно также, что отток пассионарных мигрантов из Украины в Россию и другие республики бывшего СССР - на удержание Большого Евразийского Пространства - значительно ослаблял собственно украинский социальный, технологический и культурный потенциал.

На русскую культуру украинское влияние, украинский компонент, украинская тематика имели совершенно особое влияние (кстати, ничего похожего не было с белорусской культурой и белорусами, с которыми русским людям, как правило, всегда легче находить взаимопонимание, чем с украинцами). На протяжении последних столетий русская культура формировалась в постоянном диалоге прежде всего с западноевропейской и украинской культурами - тут можно вспомнить и т.н. "книжную справу" середины XVII века с никоновскими церковными реформами, и влияние XVIII века, и гоголевский след.

В русской советской культуре украинское влияние, помимо всего прочего, являлось катализатором для собственного рустикального дискурса - особенно это отразилось в кино сталинской эпохи.

В середине 1980-х в великорусском сознании ностальгия по "утраченному раю" деревенской жизни, по покинутой "малой родине" среднерусского "Нечерноземья" моделировалась эстрадными шлягерами типа песни "Малиновый звон": "Малиновый звон на заре / Скажи моей милой земле, / Что я в нее с детства влюблен / Как в этот малиновый звон" (музыка Александра Морозова, уроженца Винницкой области, слова Анатолия Поперечного, уроженца Херсонской области, исполнение Николая Гнатюка - уроженца Ровенской области). В те же годы чуть ли не культовым стал фильм о проблемах великорусского крестьянства "Архангельский мужик" Анатолия Стреляного, уроженца Сумской области.

Исторически так сложилось, что "самые-самые" патриоты России (и имперской, и современной) - с Кубани (из кубанских казаков состояла даже охрана российских императоров, именно там был эпицентр Белого движения). Какой сейчас "самый-самый" из народных хоров России? Уже давно - не имени Пятницкого или Уральский, а Кубанский Казачий под руководством Виктора Захарченко, исполняющий "кубанские" народные песни типа "Розпрягайте, хлопці, коней" ("кубанскими" в данном случае является модернизированная форма "коней" вместо архаической украинской в винительном падеже множественного числа "коні", да аляповатый припев "Маруся раз-два-три...").

Оплот российского агропрома - Краснодарский край, Белгородская и Воронежская области, где большинство коренного населения - этнические украинцы (в том числе - черноморские кубанские казаки).

Однако украинская диаспора России имеет колоссальное значение и для самого украинского государства. Как правило, российским украинцам не присуще чувство ущербности, "младшего брата", им понятнее глобальный и стратегический масштаб мышления, для них естественен евро-азийский опыт (как чисто практический - скажем, совместное проживание с неславянскими народами, так и экзистенциальный).

Теперешняя прозападная ориентация значительной части украинской элиты может рассматриваться, помимо всего прочего, как контрреакция на доминирующее в официальной дореволюционной и советской идеологии представление о национальном призвании России и Украины: Россия мыслилась вполне эсхатологично - как "собирательница земель", "защитница православных народов", "надежда мира", "оплот коммунизма", а Украина - как "житница", "кадровый резерв", "всесоюзная здравница".

Внутри самой России существует несколько цивилизационных "швов", по которым при крайнем обострении тех или иных неблагоприятных обстоятельств государственное пространство может распасться. К таким относятся: граница славянских/неславянских регионов, "синего"/"красного" электоральных поясов, южновеликорусских/северовеликорусских субэтносов на европейской части России, границы доминирующего влияния различных группировок региональной элиты и т.д. Особенность реэтнизации (этнокультурного возрождения) украинской диаспоры заключается в том, что этот процесс не несет никакой угрозы национальной безопасности России. В силу различных исторических и культурных обстоятельств украинско-российские отношения основываются на принципе позиционирования российского начала как активного, украинского - как пассивного. Поэтому именно грамотная и разумная политика российской власти в отношении украинской диаспоры России может иметь не только узколокальное, но даже инструментально-стратегическое значение - крайне важное для правильной конфигурации баланса сил на постсоветском политическом и информационном пространстве.

В самой же Украине пока доминирует нетворческое, потребительски-прагматическое отношение к украинской диаспоре - как западной, так и восточной. Первая рассматривается в качестве "инвестора" - нередко для весьма сомнительных проектов. Второй же - в силу финансовой бесперспективности - вообще не придается никакого значения.

А ведь именно восточная (прежде всего - российская) украинская диаспора может стать значительной силой в разнообразных социально-политических и экономических проектах, реализуемых на Украине.

Проблема современной украинской политической элиты состоит в измельчении масштабов ее мысли и волевых способностей, в размытости политических ценностей и геополитических приоритетов, в закрытой системе элитного рекрутирования, в отсутствии ярких харизматических лидеров, в слабости молодой элитной генерации, в ограниченной способности к инновационному развитию.

В последнее время на Украину для сотрудничества приглашается немало российских специалистов по экономике, политологии, политическим технологиям, журналистике и другим областям; особенно их приток увеличился в преддверии парламентских выборов (31 марта 2002 года). Но большинство подобных "спецов" рассматривают "ту страну" (в противоположность "этой стране", т.е. России) лишь как место выгодного заработка - насколько известно, они все претендуют на значительно большие гонорары, чем местные коллеги; в самой же России имеет место высокая конкуренция. Отсюда и хищнически-паразитическое с их стороны отношение, нередко даже нескрываемое, к украинскому обществу. Несомненно, куда как интереснее российские кадры, связанные с Украиной духовными узами и своим генетическим происхождением.

Отсутствие в нынешней украинской политической элите харизматического лидера может быть преодолено путем реэмиграции из восточной украинской диаспоры "раскрученной", политически значимой в самой России фигуры. (Такое явление вполне нормально для центрально- и восточноевропейских стран - нечто подобное уже произошло в Литве, где президент Адамкус - бывший гражданин США, и Латвии, где Вике-Фрайберга - бывшая гражданка Канады; о возможности повторения реэмиграционного президентского сценария вполне серьезно говрилось и применительно к Чехии - в качестве кандидата рассматривалась Мадлен Олбрайт.)

Однако речь вовсе не идет о "заслании" на Украину "агента влияния", который бы лоббировал интересы российских олигархов. Просто российские масштабы бытия, наличие позитивного политико-психологического опыта сверхдержавы, вся российская действительность приучают человека к несколько иному типу поведения, воспитывают в нем иной тип мышления, крайне необходимый Украине.

Против реализации подобного сценария работают два фактора.

Во-первых, - Конституция Украины, статья 103 которой предусматривает десятилетний ценз проживания на территории государства (для изменения этой нормы необходимо не меньше 300 из 450 голосов депутатов Верховной Рады).

Во-вторых, реализации мешают определенные стереотипы мышления украинской элиты, ее корпоративная самодостаточность. Еще во времена СССР это четко проявлялось на примере разнообразных творческих союзов, в которых россияне активно блокировались с выходцами из других союзных республик, а украинские писатели, поэты, композиторы, художники, театральные деятели стояли как будто особняком. Тогда, понятное дело, речь не шла о политическом противопоставлении себя "старшему брату", но общее немалое количество членов всех украинских союзов создавало ощущение собственной значимости и притупляло интерес к соседям - при советской власти творцы украинской культуры не испытывали необходимости в психологической поддержке со стороны Москвы; не испытывают они ее и сейчас. Что касается политики, то человеку из Украины было намного проще сделать карьеру в Москве (особенно в послесталинский период, когда расклад в Кремле определяли выходцы с юга России и из Восточной Украины - от Хрущева и до Горбачева), чем москвичу - в Киеве (если он, конечно, не был чьим-то назначенцем). К примеру, в кавказских республиках соотечественников, сделавших карьеру в "самой Москве", считают чуть ли не пророками, а на Украине зачастую наоборот - "зрадниками".

Таким образом, и сохранившая национальную идентичность украинская диаспора России, и существующая на протяжении всей актуальной российской истории украинская миграция, имеют колоссальное значение для формирования всех аспектов российского мира - культурных, демографических, хозяйственных, геополитических, экзистенциальных. Одновременно украинцы России могут рассматриваться также и в качестве ценного интеллектуального и человеческого ресурса для возрождения украинского мира, нет никакого сомнения в том, что без восточной диаспоры не может быть полноценной Украины.
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Потаенный Шевченко
(Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів: У 12 т. Т. 1: Поезія 1837-1847. К.: Наукова думка, 2001. 784 с. Тираж - 7000. ISBN 966-00-0712-4; Шевченко Т.Г. Повне зібрання творів: У 12 т. Т. 2: Поезія 1847-1861. К.: Наукова думка, 2001. 784 с. Тираж - 7000. ISBN 966-00-0708-6)

Творчество Тараса Шевченко для Украины имеет совсем не то значение, что творчество Пушкина для России, Гете - для Германии или Данте - для Италии.

Шевченко - не просто "главный" поэт и центральный персонаж школьной программы по литературе. Шевченко - "автор Украины". Не будь его, можно говорить наверняка, - не существовало бы и такой страны - разве что "малороссийские губернии" или "юго-западная Россия", нынешний президент был бы не президентом, а, скажем, представителем Президента РФ в ЮЗФО (Юго-Западном Федеральном округе). Шевченко - классический пример славянского литературоцентризма. Шевченко - классическое подтверждение теории нации как "воображаемого сообщества", которое сплачивается на основе мощного создаваемого просвещенным сословием государственного или исторического мифа.

Видимо, по этой причине, казалось бы, чисто текстологическая работа по изданию корпуса его сочинений вот уже полтора столетия превращается в сложнейшую политтехнологическую задачу - все цензурно-издательские приключения Шевченко очень четко отображают подсознание того или иного политического режима на Украине. В разные времена - и царские, и советские - из его книжек, в том числе из ПСС (!), исчезали некоторые тексты - в зависимости от идеологических обстоятельств. Кто-то из скучных украинских "шестидесятников" даже пошутил, что по купюрам в "Кобзаре" можно историю изучать.

Последний всплеск горбачевской "Perestrojki" в украинском книжном деле - затеянное в 1988 году издание "всего" Тараса Григорьевича - без купюр и "умолчаний". Двенадцатитомное академическое собрание не пережило "ненавистного" советского режима и захлебнулось на третьем томе, который помечен годом краха СССР - 1991. Режимы Кравчука и Кучмы за 10 (!!!) лет независимости не смогли изыскать в бюджете или где-нибудь еще немного денег на оставшиеся тома (точнее, на покрытие издержек по изданию ПСС издательством "Наукова думка" - бесплатно ведь тоже никто ничего никому не раздавал; более того, издание Шевченко всегда было доходным для государства занятием). А задумка была неплохая: первые шесть томов - литературное наследие (из них поэзия - первые два), далее - пять томов репродукций шевченковских картин, рисунков, офортов и гравюр; двенадцатый том - справочный. Все это лет двадцать готовилось к печати Институтом литературы им. Т.Г.Шевченко Национальной Академии Наук Украины совместно с Национальным музеем Тараса Шевченко и Институтом искусствоведения, фольклора и этнологии им. М.Рыльского НАН Украины.

Нынешнее издание воспроизводит объем и структуру того - так и не реализованного - замысла. Описываемые два тома являют собою чуть ли не шедевр издательского искусства: большие - каждый весит больше килограмма, роскошные, в ярких суперобложках, набранные изящной гарнитурой, с более или менее адекватными комментариями, почти идеальные в текстологическом отношении.

Уже скоро год, как они вышли, точнее - были напечатаны: на обложках значится цифра 2001. Заявленный тираж - 7 тысяч. Тем не менее, это книги-призраки. О них немного говорили и писали, где-то даже презентовали, обещали вскоре издать последующие 10 томов. Однако ни в одном книжном магазине на всей Украине эти два первых тома не продаются, в издательстве "Наукова думка" их тоже не достать. Их даже не дарят на официозных встречах важным гостям, как это часто бывает. Так - лежат себе где-нибудь тихо, в каком-нибудь темном подвале, ждут... Дождутся ли? (Автор сих строк стал счастливым обладателем описываемого эксклюзива по счастливому стечению админресурсных и жизненных обстоятельств.)

Каждая эпоха украинской истории не просто по-своему перетолковывает Тараса Шевченко - каждая эпоха создает его заново. Для украинских "народовців" XIX века он - фольклорно-позитивистский поэт, для Советской власти - обличитель "эксплуататоров", борец за "народное счастье", для националистов - тоже борец, но против "московського ярма", для "шестидесятников" - либерально-интеллигентская икона.

Доминирующий нынче образ поэта вопиюще контрпродуктивен: он кажется скучным, занудным, серым, неинтересным, анахронично-неактуальным - подстать политическому режиму. Попытка скандального киевского журналиста Олеся Бузины "реанимировать" Шевченко, пробудить к нему интерес путем "остранения" (по Шкловскому), ввести в тот "желто"-масскультный дискурс, в котором пребывают персонажи типа Майкла Джексона, Мадонны (певицы), Аллы Пугачевой, Бориса Моисеева и т.п. - весьма характерна для эпохи "пост-современности". Правда, реанимировать пришлось самого Бузину, причем чуть ли не в прямом смысле: ревнители культа Шевченко его неплохо поколотили, что еще раз свидетельствует в пользу распространенного в украинской культуре сакрального статуса слова-как-такового, когда оно воспринимается прежде всего как реальность трансцендентная, а не коммуникативная. В сознании своих мучителей Бузина покушался на самое святое - на всю экзистенциальную Украину, воплощенную в магических текстах Шевченко. И, возможно, подобный литературоцентризм - это положительный симптом.

Тем не менее, главный украинский поэт, нуждается в новом имидже, но в основе такового должна лежать не "чернушно"-"желтушная" сенсационность и не постмодернистский стеб (именно подобное "прочтение" весьма повредило Пушкину в год его двухсотлетия), а новое "прочтение".

Многие шевченковские тексты по-настоящему "выпадают". Так, несколько лет назад автор сих строк предложил на спор одной экстравагантной особе, автору книги о Шевченко, установить принадлежность следующего фрагмента:

Така моя рада, незнаємий брате,

Смирись перед Богом, людей не займай,

Шукай собі брата в палатах і в хаті

І дбай домовину, а слави не дбай,

Бо вона не спинить віку молодого,

Не верне з-за літа нашої весни!

Отак-то, мій друже, молись, брате, Богу

І мене в молитвах своїх пом'яни.

При Советской власти этот текст с "Смирись перед Богом..." особо не популяризировался и, как оказалось, не всякий специалист может опознать в нем отрывок из шевченковской "Відьми" (в редакции 1847 года). За что, кстати, вышеупомянутой особе и пришлось поплатиться бутылкой изысканного коньяка.

Нынешнее академическое собрание сочинений Шевченко "пролоббировал" Мыкола Жулинский - известный литературовед, директор Института литературы имени, кстати сказать, Т.Г.Шевченко, вице-премьер в правительствах Леонида Кучмы в начале 1990-х и в правительстве Виктора Ющенко в начале 2000-х - есть даже соответствующий Указ президента Украины от 1 августа 2000 года об издании.

Тем не менее, существующая власть боится Шевченко. И правильно, надо сказать, делает. Как боялись его предыдущие политические режимы - чем и объясняется пропагандистское низведение поэта до нелепой карикатуры. Боялись его колоссальной энергетики: Шевченко - шаман, Шевченко - эсхатологический пророк, Шевченко - метафизик, Шевченко - уникальный в мировой литературе поэт Тотальной Войны, украинский литературный Че Гевара, предтеча Ницше и Консервативной Революции... У субпассионариев с улицы Банковой (там находится администрация президента) другое ощущение жизни - драйв не тот, как теперь говорят. Они себе где-то там - на обочине исторического процесса, в хате, которая, конечно же, с самого-самого краю. Поэтому и современная Украина именно такова, какова она есть. Или, как говорил "буддист" Леонид Кравчук: "Маємо те, що маємо" ("Имеем то, что имеем"). Не потому ли самый сильный шок режим Леонида Кучмы испытал именно в день рождения Шевченко, 9 марта 2001 года, когда разгневанная толпа чуть не взяла приступом здание администрации. Шок до того сильный, что с десяток якобы "зачинщиков беспорядков" до сих пор томятся в каком-то СИЗО - вырваться удалось только одному, получившему мандат депутата Верховной Рады.

Нынешняя власть - режим Леонида Кучмы - не боится толпы под красными знаменами, с портретами Маркса, Ленина, Сталина. Но толпу с хоругвями, с портретами "автора Украины", с иконой Владимирской Богоматери власть начинает бояться. И это она тоже - совершенно правильно делает. И откупиться не удастся ничем - даже академическим Шевченко в 12 томах с глянцевыми "суперами" и изысканным шрифтом... Как это там у самого Тараса Григорьевича:

Не смійтеся, чужі люде!

Церков-домовина

Розвалиться... і з-під неї

Встане Україна.

І розвіє тьму неволі,

Світ правди засвітить,

І помоляться на волі

Невольничі діти!..

 24 Октября 2002

Андрей Окара

Історія української літератури: Made in U.S.A.

(Грабович Григорій. До історії української літератури. (Дослідження, есеї, полеміка). Київ: Критика, 2003. 631 с. (Грабович Григорий. К истории украинской литературы. (Исследования, эссе, полемика). Киев: Критика, 2003. 631 с.) ISBN 966-7679-27-6)
"Вымывание смыслов", имевшее место на Украине на протяжении, как минимум, всего XX века, коснулось, помимо прочих гуманитарных сфер, и такой специфической, как литературоведение.

В 1970-1990-х годах украинские науки о литературе (прежде всего, теория литературы и история литературы) представляли собой довольно печальное зрелище: со всех сторон заедала заидеологизированность, давил дискурс "официальной народности", формат эпохи не предусматривал интеллектуальной изящности, о каких-либо современных исследовательских методологиях речь вообще не шла, а сами "теоретики" занимались по большей части или литературной критикой, или бесконечной разработкой теории соцреализма.

Украинская классическая литература, выведенная из процесса постоянного переосмысливания, без современных прочтений казалась тоскливой, скучной, однообразной и непривлекательной провинциальной словесностью, в которой открыть какие бы то ни было новые смыслы уже совершенно невозможно. На Украине не сформировалось ни своего Юрия Лотмана, ни своего Игоря Смирнова, ни своего Александра Панченко, ни даже своего Вадима Кожинова. И это при том, что в первой половине XX века за украинским литературоведением значились немалые достижения - оно отмечено именами выдающихся ученых: Сергея Ефремова, Владимира Перетца, Дмытра Чижевского, Александра Билецкого, Мыколы Зерова, Сергея Маслова и т.д.

Профессор Гарвардского университета Григорий (Джордж) Грабович - один из очень немногих современных авторов, кто пишет об украинской литературе так, что и в научных кругах, и в более широкой интеллигентской "тусовке" иногда случается резонанс по поводу его "прочтений", иногда - острая полемика, иногда - даже скандалы.

В книгу вошли статьи, писавшиеся на протяжении почти тридцати лет - доклады на конференциях, полемические заметки и т.д. Тексты часто спонтанные, не претендующие на системность и концептуальность - потому и книга называется "До історії..." ("К истории..."), а не "Історія...". Однако причина тут вовсе не в авторской фрагментарности, а в принципиальной установке: отказе от традиционной для столь нелюбимой Грабовичем советской историко-литературной науки нарративной формы. Последней присущ определенный "тоталитаризм" мышления - иерархичность, структурность, последовательность изложения, система авторитетов, представление о собственной "полноте" и "объективности" и т.д. Именно по этой причине на Западе идет постоянная дискуссия о неуместности истории литературы как науки и университетской учебной дисциплины, ее постепенно вытесняет общее литературоведение и литературная критика.

Сфера историко-литературных и теоретических интересов Грабовича - украинская литература во все периоды своего существования - от "Слова о полку Игореве" и до современного литературного процесса, самая известная и ценная его работа - "Поет як міфотворець: Семантика символів у творчості Тараса Шевченка" (1982; укр. пер. 1991 и 1998). Но разбираемая книга отражает лишь некоторые направления авторских интересов. В первом из четырех разделов речь идет о теоретических проблемах, о периодизации литературного процесса, о соотношении теории, истории и социологии литературы. Ценна интенция Грабовича: история литературы - это не только история текстов, не только статичная концепция, но и вполне динамичная система смыслов, история рецепции тех или иных текстов в ту или иную эпоху. То есть, конечно, это уже давно известно и без Грабовича, но в украинском литературоведении - пока не всем.

Во втором разделе собраны компаративистские исследования о взаимоотношениях украинской литературы с двумя наиболее важными для ее становления литературами - русской и польской, а также статья о еврейской теме в творчестве украинских писателей.

Третья часть посвящена расставлению смысловых "акцентов" в творчестве любимых Грабовичем либо принципиально значимых для литературного процесса писателей - Иоанна Вишенского, Павла Тычины, Ивана Котляревского и т.д.

Последняя, четвертая, часть книги составлена из полемических заметок. Например, можно ли украинскую нацию считать "неисторической", а украинскую литературу "неполной"? Занятно и эссе ""Кобзар", "Каменяр" і "Дочка Прометея": українські літературознавчі парадигми та їхні підтексти", в котором разбирается история "обронзовения" фигур Тараса Шевченко, Ивана Франко и Леси Украинки.

Жаль, что в книгу не вошли многие интересные статьи Грабовича, например "Гоголь і міф України", "Кохання з відьмами" (об Оксане Забужко) и т.д. Жаль, что в книге нет статей "Слідами національних містифікацій" и "Вічне повернення містифікацій": в первой он "деконструирует" миф вокруг "Велесовой книги", во второй, вслед за Эдвардом Кинаном, покушается на "святое" - на аутентичность "Слова о полку Игореве". Его Грабович считает, по аналогии с макферсоновскими "Песнями Оссиана" и чешской Краледворской рукописью, мистификацией конца XVIII века - эпохи преромантизма и романтизма, а авторство приписывает богемскому иезуиту Йозефу Добровскому.

В случае публикации в книге этих двух провокативных статей можно было бы рассчитывать, что какие-нибудь украинские "Идущие вместе" или неоязычники-"рунвировцы" за небольшое воздаяние ритуально сожгут несколько пачек увесистого фолианта где-нибудь у ворот американского посольства - обязательно в присутствии телекамер. Тираж моментально вырастет, коэффициент прочитанности уже купленных экземпляров будет сравним разве что с сорокинским, сам импозантный Грабович мгновенно станет героем светской хроники - его покажут по всем украинским каналам, по одному американскому и даже по НТВ. Авторские сокрушения по поводу того, что на первое издание этой книги (1997) за шесть лет в прессе появилось только пять содержательных отзывов, останутся в прошлой жизни.

Вообще, Грабовича много кто в Киеве считает "агентом западного влияния", даже "сотрудником ЦРУ" (правда, эти "много кто" - по преимуществу литературоведческая братия старшей генерации). Согласно такой "тусовочной" версии, он "заслан" на Украину для того, чтобы "подрывать устои", то есть переосмысливать украинскую литературу в категориях постструктурализма. Однако это еще вопрос - кто в большей степени подрывает "устои": те, кто пытается казалось бы известным вещам дать новую жизнь, либо те, кто готов умучить новое поколение читателей и исследователей старыми железобетонными теоретическими конструкциями, как то делают авторы, к примеру, квазиакадемической "Історії української літератури XX століття", несколько раз переиздававшейся за последнее десятилетие (1993, 1998).

Свою концептуальную задачу Григорий Грабович видит в том, чтобы на смену "тоталитарному", "советскому" литературоведению, в котором интерпретация литературы держалась, как он пишет, на "монополистично-авторитарных", "идеологических", "патриархальных", "ксенофобских", "антиинтеллектуальных", "антизападных" нарративах, привести иную литературоведческую парадигму - основанную на "многообразии подходов", на "свободе интерпретации" и т.д.

И вот тут-то начинается самое интересное.

Во времена "холодной войны" советскому тоталитарному политическому строю противопоставлялся в качестве антипода западный либерализм. Однако реально оказалось, что западный либерализм - система никак не менее тоталитарная, нежели советский коммунизм, другое дело, что принуждение в либеральном обществе осуществляется иными, "мягкими", методами. Ненавидит Грабович своих оппонентов, судя по всему, не намного меньше, чем они его, только более культурно и толерантно - как и подобает западному профессору.

Ничего не скажешь - в конечном итоге либерализм более эффективен в качестве технологии превращения нормальных людей в дебилов и моральных уродов, чем советский коммунизм. Оказывается, что внутренне свободными легче быть в тоталитарном обществе, чем в либеральном. Несвобода западных исследователей-гуманитариев иного рода, чем в свое время советских, но она, по большому счету, никак не меньше - чего стоит вся эта "корректность" - "политическая", "этническая", "расовая", "гендерная", "научная", в конце концов. Не случайно американский исследователь Иммануил Валлерстайн, введший в оборот категорию геокультуры, отмечал, что обязательной "изнанкой" либерализма является расизм, ибо именно для либеральной идеологии актуально деление всех народов и культур на "цивилизованные" и "варварские".

Вот и Грабович: он обвиняет украинскую соцреалистическую литературу в заидеологизированности, в отсутствие эстетической оригинальности. Соцреализм как "неотделимая составляющая тоталитарной полицейской системы, орудие насаждения не только идеологии коммунистического режима, но и, вместе с нею целого комплекса русского империализма и колониализма, а в отношении украинской культуры - орудие ее провинциализации, прививки квази-сентиментальной популистской эстетики, неокотляревщины и т.д.". Но чем тут подход Грабовича отличается от советского литературоведения, которое тоже избегало собственно эстетического анализа соцреалистических текстов, подменяя его идеологизированной риторикой? Конечно, оценки этого явления у советских апологетов и у американского профессора прямо противоположны, но ведь подход-то совершенно одинаков! А литература социалистического реализма еще ждет своего исследования именно в качестве эстетического феномена.

Американский славист вполне виртуозно справляется с задачей по "новому прочтению" украинской литературы и перередактированию ее смыслов. Однако это еще не конец исследовательского пути: следующее слово - за исследованием метафизических аспектов в украинской литературе. Но едва ли подобная задача по силам Грабовичу, да и кому-либо другому, работающему в подобной методологии (о "старом" украинском литературоведении речь вообще не идет). Впрочем, едва ли такая задача по силам и кому-либо в современной украинской науке.

Ну, а адептам, последователям, оппонентам и ненавистникам Григория Грабовича остается теперь "грызть" 630-страничный фолиант большого формата. Хорошо, если с таким же азартом и вдохновением, с каковым на киевской презентации самой книги, в Доме художника, присутствующими был съеден огромный торт, верхняя поверхность которого всеми разноцветными сливочными кремами повторяла суперобложку грабовичевой "Історії".
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Распад Украины сейчас нереален - Андрей Окара

Интервью c московским политологом Андреем Окарой

В воскресенье, 26 декабря (2004 г.), на Украине состоится так называемый третий тур президентских выборов. Украинцы должны будут во второй раз выбирать между премьер-министром Виктором Януковичем и оппозиционным кандидатом Виктором Ющенко. "Третий" тур не пройдет спокойно. Оппозиция намерена продолжить так называемую "оранжевую революцию" и вывести на улицы 300 тысяч человек. Именно давление улицы заставило власти пойти на повторное голосование и изменение законодательства. Каковы движущие силы этой "революции", какую роль сыграли на выборах российские политтехнологи и чего теперь России ждать от Украины, корреспонденту RBC daily Александру Широкову рассказывает московский политолог Андрей Окара. 

- Как сложится обстановка на Украине, если ситуация в "третьем" туре повторится с точностью до наоборот и в Киев в массовом порядке приедут сторонники Януковича, возмущенные фальсификациями в пользу Ющенко? Где гарантия того, что в случае победы Януковича не начнется новый раунд "оранжевой революции"? Ваш прогноз на эти выборы? 

- Движения "оранжевых" и "бело-голубых" не являются симметричными ни по масштабу, ни по мотивациям участников, ни по типу организованности. У сторонников Януковича значительно меньше оснований для консолидации. Если их материально не заинтересовать, то никакого "взрывного" эффекта не получится. Поэтому в случае победы Ющенко нет серьезных оснований для "бело-голубой" революции в восточных областях. Разве что несколько демонстраций недовольных, но не более. Если же вдруг Янукович без фальсификаций победит Ющенко, в возможность чего сейчас вообще никто не верит, начнется "оранжевая революция"?2. По своему характеру и последствиям она может быть уже совсем не мирной и значительно более разрушительной. Разница между электоральным восприятием Ющенко и Януковича заключается в том, что избрание Ющенко для большинства сторонников Януковича в принципе приемлемо, хоть и неприятно. Избрание же Януковича для очень большой части сторонников Ющенко неприемлемо ни при каких обстоятельствах. Кстати, Ющенко крупно повезло в тактическом отношении - за него жители столицы. Это делает невозможной "ответную" революцию "бело-голубых" - хотя бы потому, что уже не получится привезти в Киев полмиллиона сторонников Януковича и в течение длительного времени поддерживать в них агрессию по отношению к "оранжевым". Мой прогноз на результаты "третьего" тура: перевес в пользу Ющенко порядка 10-12%, возможны также "несимметричные" акции - например, террористические акты. Не дай Бог, конечно. 

- В чем значение "оранжевой революции" для Украины? 

- Прежде всего, она позволила народу осознать себя субъектом серьезных политических и даже исторических процессов. Я бы не стал говорить, что на Украине образовалось гражданское общество - всё-таки эта концепция сугубо западная и сугубо либеральная по своему генезису, она предполагает сообщество атомарных индивидов, противопоставляющих себя государству. На Украине более интересная ситуация: в результате всего произошедшего там складывается некая иная, отличная от обычного гражданского общества органическая общность. Причем глубинные основания для ее формирования - это радикализация модели поведения, поэтому деление на "оранжевых" и "бело-голубых" вторично. Состоятся выборы, президент будет избран, и это деление по цветам, если всё будет делаться грамотно, станет неактуальным. Но в массовом сознании уже не будет абсолютно доминировать прежний украинский "минималистский" поведенческий стереотип - стереотип хуторян, живущих в "хате с краю". 

- Российский политтехнолог Глеб Павловский, работавший на этих выборах, говорит, что революции надо было вовремя дать в морду и что необходимы были радикальные меры со стороны власти… 

- Нет, жестких шагов делать не стоило. Ведь это именно революция, а не дворцовый "бархатный" переворот - она мобилизовала колоссальный человеческий потенциал, и при этом никто, к слову сказать, не пострадал. А власть, которая не смогла "дать в морду", - ну так она как бы источилась. Куда в свое время делся Горбачев, а на Украине - Кравчук? Вроде бы они контролировали все ресурсы и силовые ведомства, но приходит момент - и у них то ли политическая воля отмирает, то ли жажда власти куда-то рассеивается. И это очень четко всеми ощущается. И вот что-то похожее случилось с Кучмой. Для сохранения любой власти необходимы вооруженные формирования, готовые умереть за властителя. Но кто, позвольте спросить, сейчас готов умирать за Кучму? Именно по этой причине так эффективна была "уткоподобная" информация по поводу российского спецназа "Витязь", якобы прилетевшего в Киев и реально готового умирать за всё еще действующего президента Украины. 

- То есть власти не были способны ничего сделать против революции? 

- Как я понял, контрреволюция по Павловскому - это танки, давящие оранжевые палатки на Крещатике вместе с их обитателями. Глеб Олегович сетует: мол, российские технологи пришли на Украину с избирательными технологиями, а западные - с технологиями революции. Но, объективно оценивая его украинскую публичную и кулуарную деятельность, приходится соглашаться с теми, кто считает, что фактически на Украине Павловский занимался разжиганием гражданской войны, а никаким не предвыборным "пиаром". Попытка настроить друг против друга различные регионы, попытки разделить страну на три геокультурные зоны, из этой же серии и популизм о том, что почти весь украинский ВВП производится в Донбассе, Днепропетровске и Запорожье, а остальные регионы - "оранжевые" паразиты и бездельники. О сепаратизме я просто молчу. Российские "публичные" политтехнологи, если судить по реальным результатам деятельности, а не по их собственным уверениям, на Украине работали не просто против интересов России, но прямо на интересы США и НАТО. Ведь в контексте украинской политической культуры нет абсолютных метафизических предпосылок, на которых бы строилась независимая геополитическая позиция. Поэтому чем больше со стороны России "нажимать" на Украину, чем больше стараться ее унизить, "опустить", запугать или "построить", тем сильнее там становятся прозападные, проамериканские и пронатовские настроения. И то же НАТО в сознании украинцев обретает ореол возможного защитника перед "российской" угрозой. Хотя нам-то с вами понятно, что на самом деле все эти угрозы мнимы, а за ними - лишь хамство и неадекватное понимание отечественной истории с российской стороны. Но на Украине не готовы разбираться в этих деталях и думают - кто бы защитил от "русского медведя". 

- В наших СМИ много говорилось о том, что "оранжевая революция" была профинансирована Западом и инспирирована американскими технологами… 

- Революцию, как и любовь, нельзя купить ни за какие деньги. У Януковича и его донецких "братьев" денег было намного больше. И что, это ему помогло? Деньги - это никак не причина революции. Это условие, но отнюдь не основное. Относительно западных "революционных технологов" - я лично их не видел и не уверен, были ли они. А если и были, то их профессиональная квалификация вызывает немало сомнений. Если бы эти интеллектуальные монстры руководили действиями оппозиции, ситуация разворачивалась бы примерно следующим образом. Захват (а не блокада) кабинета министров, ЦИКа и администрации президента, требование немедленно пересчитать результаты второго тура, после чего - молниеносное объявление Ющенко президентом и легитимизация такой "победы" путем ее признания со стороны ОБСЕ, ЕС, США и проч. И никакого переголосования, никакого "третьего" тура - как и было в Югославии и Грузии. Но "отцы" революции и ее "мать" Юлия Тимошенко действовали спонтанно и в целом нерешительно. Хотя на данный момент, думаю, именно их опыт может считаться наиболее передовым и востребованным в мире. Не исключено, что теперь в других странах будут опасаться (или наоборот - приглашать) не каких-то там западных "технологов революции", а украинских. Относительно денег. Я попытался исследовать - каков же бюджет этой самой "оранжевой революции"? Оказалось, в несколько раз меньше, чем это принято считать. Серьезную роль сыграли солидаристские настроения в обществе - среди состоятельных украинцев оказалось очень много желающих материально поддержать революцию. Когда по нашим телеканалам рассказывают, что одна палатка на Крещатике стоит двести долларов, мне смешно. Конечно, если ее в дорогом магазине покупать, там за нее и триста могут взять. Но на рынке такое "чудо" тянет на сорок долларов. Кроме того, содержание всех этих палаточных лагерей - смешные деньги по сравнению с гонорарами российских политтехнологов, работавших на Януковича. 

- Насколько сейчас реален распад Украины? 

- Вообще нереален. Это какая-то странная мечта, сидящая в подсознании многих наших политологов, которую они периодически пытаются выдать за "анализ ситуации". Кстати, что могут думать о России украинцы, если экспертное и политическое сообщество на полном серьезе обсуждает вопрос: а распад Украины на два государства - это в наших интересах или не совсем? А русские танки в Донецк надо вводить или пока рано? Попробуйте после этого всего сказать украинцам что-нибудь о дружбе и "общих корнях". Да, конечно, регионы Украины весьма разнообразны - в социальном, историческом, языковом, конфессиональном, геокультурном, экономическом, индустриальном, этническом и субэтническом измерениях. По Украине проходит два цивилизационных кордона - по Збручу и Крымским горам. Но, несмотря на эти разломы, за последнее десятилетие в украинском обществе по всем важным вопросам сложился как бы негласный консенсус - люди поняли, что даже при всём разнообразии эти регионы и их обитателей между собою большее связывает, чем разделяет. И Львов, и Ивано-Франковск, и Донбасс, и Киев, и Одессу, и Северодонецк объединяет общая этничность, общая государственность, общее информационное и смысловое поле, общая мифология, единый ареал обитания, общность социальных проблем, общность "знаковых" исторических фигур - князь Владимир, Богдан Хмельницкий, Тарас Шевченко и др. Понятно, что фигура гетмана Мазепы жителями Луганска и Тернополя может восприниматься по-разному. Но для жителей Москвы или Нижнего Новгорода такой фигуры вообще не существует - разве что как персонаж пушкинской поэмы. А еще Украину цементирует особый тип политической культуры, лишенный представления о божественном источнике высшей государственной власти. Плюс всё та же "хата с краю", которую, пожалуй, вот так за две недели не искоренишь. И в этом отношении дончане ближе львовянам, чем своим соседям - донским и кубанским казакам. Как ни странно, язык тоже объединяет Украину. Но не украинский и не русский. Объединяет - украинско-русское двуязычие. Для кого-то на Украине украинский - "первый родной", а русский - "второй родной", для кого-то - наоборот. Главное, что оба языка понятны, хоть и владеют ими в различных регионах в разной степени. 

- А возможен ли раскол Украины на "оранжевых" и "бело-голубых"? 

- Да, раскол Украины по фактору голосования за Ющенко или за Януковича есть, но в значительной степени он объясняется тем, что Ющенко "не пустили" в информационное пространство восточных областей, а его образ максимально демонизировали при помощи навешивания ярлыков "националиста", "врага русского языка", "врага православия", "врага донецкой промышленности" или "американского шпиона". С другой стороны, Янукович под влиянием российских политтехнологов "обрезал" свои позиции и рейтинги на западе Украины. Думаю, нынешний психологический раскол Украины на "оранжевых" и "бело-голубых" при желании и наличии двух общеукраинских телеканалов вполне можно преодолеть за несколько месяцев. К сожалению, в Москве сложно понять, что сепаратистские и даже федералистские идеи на Украине, по большому счету, не актуальны ни на уровне региональных элит, ни на уровне массовых настроений. Главные теоретики федеративной Украины живут в Москве. У Украины и без федерализации вечная проблема - с управлением. Федеративное госустройство вообще превратит страну в неуправляемое социальное месиво. 

- Российское участие в предвыборной кампании испортило российско-украинские отношения? 

- Испортило, и очень сильно. Нынешняя спецоперация под условным названием "Янукович", как и прошлогодняя под названием "Тузла", увеличила пропасть между Россией и Украиной. Но при грамотном управлении большую часть существующего негатива можно нейтрализовать уже в ближайшее время. Разумеется, если этим с российской стороны будут заниматься не Глеб Павловский и его люди. 

- А в чем могла бы заключаться российская позиция по "украинскому" вопросу? 

- Россия имела некоторый диапазон возможных вариантов позиционирования и моделей поведения по "украинскому" вопросу, но в последние месяцы выбирала только самые крайние и наихудшие. Последнее заявление президента Путина, сделанное в Германии, о том, что Россия будет иметь дело с любым законно и всенародно избранным президентом, даже если его фамилия будет Ющенко, вселяет оптимизм - кажется, лед тронулся. Концептуальная проблема российской власти на украинских выборах в том, что представители России вели себя не как политики, а как чиновники. А это две разные, почти противоположные парадигмы мышления и действия. Поэтому Москва с самого начала работала только с одним кандидатом - думали, Янукович поможет сделать Украину частью той самой российской "управляемой демократии". Но теперь уже не поможет. 

- Вы все-таки считаете, что Янукович не имеет никаких шансов на победу? 

- На победу на выборах - не имеет и не имел. Это очень интересная ситуация, когда потенциалы этих двух кандидатов в президенты долгое время были сопоставимы и примерно равны. В такие моменты важно, в пользу кого образуется эффект "снежного кома". Это когда в один прекрасный или, наоборот, в один трагичный момент для всех вдруг становится очевидным исход выборов. Поэтому у большинства элиты срабатывает "основной инстинкт" - вовремя оказаться с победителем. На Украине сначала предполагали, что "снежный ком" образуется накануне первого тура. Первый тур прошел - и ничего подобного, даже разница в голосах определялась "фотофинишем". Потом ждали перед вторым туром - всё напрасно. Теледебаты тоже не произвели перелома массовых настроений - электорат стабилизировался. Но и после второго тура паритет в целом сохранялся: на стороне Януковича было решение ЦИКа, три поздравления Путина, одно - Лукашенко, признание победы со стороны стран Центральной Азии и Китая, а на стороне Ющенко была не очень внятная поддержка ОБСЕ и несколько заявлений западных лидеров. Но главное преимущество - на его стороне была революция, был удивительный полумиллионный Майдан с оранжевыми шарфиками. И это стало самым важным фактором. Однако окончательный перелом произошел только 3 декабря, когда Верховный суд вынес решение о несостоятельности голосования во втором туре и о назначении повторного голосования. 

- Кстати, а имеет ли на этих выборах какое-то значение религиозное противостояние и вообще религия? 

- Каноническая Православная церковь (Московского патриархата) оказалась втянутой в самые неприглядные предвыборные "разборки" - "админресурс" на нее давил так, словно это часть государственной машины. К сожалению, многие священники и даже епископы занимались тем, что теперь принято называть "черным пиаром". Увы, это никак не способствовало укреплению репутации церкви. Сторонники Януковича организовали свои откровенно агитационные мероприятия в форме крестных ходов. И Янукович, и Ющенко активно использовали в выступлениях христианскую образность, демонстрировали свою набожность и укорененность в православной культуре, хотя почему-то не производили впечатления глубоко духовных людей. Кстати, занятный факт. Януковича позиционировали как глубоко православного кандидата, Ющенко - как раскольника. Но вот почему-то так случилось, что Янукович оказался окружен греко-католиками (среди них, если не ошибаюсь, нынешний глава избирательного штаба Тарас Чорновил, бывший пресс-секретарь Анна Герман-Стецив, Лариса Скорик, близки к этой команде были также Степан Гавриш и Василь Базив, а также ныне покойный Зиновий Кулик). А ближайшие соратники Ющенко верны УПЦ МП (Тимошенко, Зинченко, Кинах, Луценко, Андрей Деркач). Понятно, что религиозная идентичность - это сугубо личное дело каждого человека, но в целом ситуация весьма забавная. Тщательно распространяемое представление о том, что сторонники канонического православия - за Януковича, а греко-католики и сторонники раскола - за Ющенко, является пропагандистским штампом. Например, в самых больших епархиях Московского патриархата - Волынской и Ровенской - Ющенко побеждает с подавляющим перевесом. А тут еще оппозиционные депутаты Андрей Деркач и Юрий Луценко на Крещатике, около Киевского горсовета, установили переносную часовню, в которой служат православные священники канонической УПЦ-МП. Центральная икона в часовне - Спас в Силах, где Христос восседает в оранжевом облачении. Многим показался символичным тот факт, что первый тур выборов проходил в день Хеллоуина, второй - в день архистратига Михаила (который, кстати, является небесным покровителем Киева), а так называемый "третий" - на Рождество по григорианскому календарю. 

- Как в конечном итоге "оранжевая" революция повлияет на будущее Украины? 

- Посмотрим, поскольку любая революция, в отличие от обычного политического переворота, непрогнозируема и немоделируема. По мне, так крайне позитивным фактом является то, что нынешняя "оранжевая революция" прошла под лозунгами "правды" и "справедливости". И там не было лозунгов о евроинтеграции или о вступлении в НАТО, на Майдане Незалежности лично я не заметил ни одного американского флага и только один (из нескольких тысяч!) маленький флаг ЕС. Революция создала ситуацию бифуркации - выбора дальнейшего пути исторического развития. Но она не сформулировала ни внятной стратегии, ни каких-либо осязаемых приоритетов развития, ни формата будущих российско-украинских отношений. И это, на самом деле, очень хорошо. Все эти вещи еще только предстоит осознать и озвучить, поэтому в глобальном проектировании Украины победит тот, кто предложит более интересный и адекватный "проект" государства, кто окажется более интересным, вменяемым и соответствующим духу эпохи. В конце концов - кто окажется в нужное время в нужном месте.
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НОВАЯ УКРАИНСКАЯ ОПРИЧНИНА, ИЛИ ЧТО ОБЩЕГО МЕЖДУ «ПОРОЙ»,

НЕОЕВРАЗИЙЦАМИ, ИВАНОМ ГРОЗНЫМ И ЮЛИЕЙ ТИМОШЕНКО?

Украинская революция стала довольно мощным катализатором, ускоряющим многие, 

подчас неожиданные политические и идеологические процессы в других странах. 

Именно оранжевая тема стала важным смысловым стержнем усилившегося в последние 

недели молодежного партстроительства в России. Любая серьезная политическая 

сила, любая политическая партия мечтает о собственном «комсомоле», ибо именно 

молодежь студенческого и околостуденческого возраста наиболее радикальна, 

социально активна и готова к самопожертвованию. Российских конструкторов 

политической реальности вдохновил (или наоборот — ужаснул) опыт украинской 

молодежной организации «Пора», которая стала важнейшим генератором сетевого 

политтехнологического проекта и без которой победа оранжевой революции отнюдь не 

была бы такой однозначной. 

В России все, имеющие отношение к молодежным движениям, завидуют «Поре». И вовсе 

не маловразумительным стихийно-радикальным взглядам ее участников, вовсе не 

организованности или спонсорским деньгам. А тому, что у них что-то реальное 

получилось, и есть основания считать себя победителями. Ведь такое выпадает раз 

на поколение. Или еще реже. 

Финансирование и оргподдержка нового прокремлевского проекта «Наши» (якобы 

оппозиционная альтернатива прокремлевским же «Идущим вместе»; одно из рабочих 

названий проекта — «Антиреволюция») стали возможны благодаря паническому страху 

политического режима перед оранжевым цветом. 

Радикалы-«лимоновцы» из Национал-большевистской партии, известные своими 

шокирующими политическими «перформансами» (забрасывание «антинародных» министров 

пакетами с майонезом на пресс-конференциях и т.п.), в штабе («бункере») которых 

два главных слогана: «Да, смерть!» и «Россия — всё! Остальные — ничто!», как ни 

странно, с немалым вдохновением восприняли оранжевую революцию. Лидер НБП, 

писатель Эдуард Лимонов, так объясняет мотивации путинского режима: «Власть 

испугалась оранжевой революции, поэтому развязала в России гражданскую войну». 

Молодежное «Яблоко» и экзоты из «Идущих без Путина» (есть и такие!) глухо 

завидуют «Поре» и называют себя не иначе как «русскими оранжевыми» — борцами с 

авторитаризмом власти, наследниками Че Гевары и Юлии Тимошенко. Их последнее 

появление на людях (на проправительственном митинге в поддержку отмены 

социальных льгот) сопровождалось ёрнической растяжкой: «Вечного Вам 

царствования, Владимир Владимирович!». 

«Встать щитом на пути оранжевого бульдозера», «Спасти мир (именно мир — никак не 

меньше!) от оранжевой чумы» — так была сформулирована сверхзадача Евразийского 

союза молодежи, собравшегося на учредительный съезд не где-нибудь, а в 

Александровской слободе (Ярославская область), во дворце Ивана Грозного — 

кстати, именно там ровно 440 лет назад зародилась опричнина. Вдохновитель 

проекта, известный философ-традиционалист Александр Дугин считает именно царя 

Ивана «идеальным евразийцем». Для пущей убедительности на учредительном съезде 

публике были продемонстрированы два «автохтонных украинца» — из «Братства» 

Корчинского и из витренковской «Молодой гвардии», что-то говоривших об 

«апельсиновом» порабощении Украины. 

Если прокремлевские «нашисты» и «русские оранжевые» мыслят свои организации 

чем-то вроде модернизированного на современный лад советского комсомола, то юные 

неоевразийцы исходят из иной модели — духовного ордена. В Катехизисе члена этой 

организации сформулированы вполне консервативно-революционные и солидаристские 

установки: преображение мира на традиционных сакральных ценностях, но с 

использованием современных сетевых социальных технологий. Вообще Евразийский 

союз молодежи откровенно завидует сетевой мобильности «Поры» и вполне искренне 

пытается создать организацию, противоположную по направленности и идеологии 

(правда, представление дугинцев об украинской политике и оранжевой идеологии 

основывается в основном на «украинских» сюжетах по телеканалам РТР и ТВЦ во 

время выборов и на комментариях «друзей движения» — Витренко, Грача и 

Корчинского), но аналогичную по используемым технологиям мобилизации молодежи. 

Главное в «сетевом» проекте — это отсутствие какой-либо иерархической структуры, 

бюрократии, принудиловки и памятной по комсомолу бессмыслицы. Главное — это 

гибкая коммуникационная структура, держащаяся на неформальных связях, которую 

надо «правильно» «настроить» — «заразить» людей «правильными» идеями, создать у 

них сильные мотивации убежденности в собственной правоте и провиденциализме 

своей деятельности. Ведь современная социальная и политическая борьба есть не 

что иное, как «война сетей». Поэтому главное — это общая цель, общая идеология, 

«общее дело», общий солидарный смысл существования сетевой организации. Во время 

оранжевой революции люди на Майдане готовы были стоять за идею (или правильно 

смоделированную внутри сети экзистенциальную и психологическую убежденность в 

собственной правоте), а не «тусоваться по приколу». Именно этим, кстати, 

современный постмодернистский солидаризм отличается от обычного «флэш-моба». 

Сейчас наиболее «продвинутые» представители российской молодежи мечтают о 1968 

годе — о глобальных студенческих революциях, о выплесках переполняющей души 

человеческой энергии. Однако перспективы развития какой-либо социальной 

активности в современной России крайне затруднительны именно по энергетическим 

причинам. Казалось бы, страна находится на мобилизационном подъеме, 

экономический рост и социальная стабильность должны гарантироваться высокой 

конъюнктурой мировых цен на нефть и газ. Но что-то не так — в обществе 

усиливается апатия, неверие в возможность осмысленной и достойной жизни, 

падающий рейтинг Путина лишь увеличивает всеобщее разочарование. Ощущение, будто 

всё валится из рук. Ведь «витальную», жизненную энергию, пассионарность нельзя 

подменить «пиаром», нельзя стимулировать никакими допингами и прочими 

«стволовыми клетками». 

В этом отношении в Украине наблюдается прямо противоположная ситуация: есть 

избыток «витальной» энергии, разбуженной революционным подъемом, но нет 

соответствующих форм ее «задействования», нет осмысленной стратегии развития, 

нет какого бы то ни было общего видения будущего Украины, нет внятной тактики 

для исполнительной власти. У режима Виктора Ющенко нет ни серьезного кадрового 

ресурса, ни новой, некучмовской, бюрократической квалификации. Поэтому 

полноценная ротация элит захлебнулась. Во время предвыборной кампании нами было 

сделано предположение, что Украина Януковича будет похожа на «большую зону», 

тогда как Украина Ющенко будет похожа на «большое Гуляйполе». Первого, слава 

Богу, удалось избежать. Можно ли избежать второго — не потерять управляемость 

государственным аппаратом и политическими процессами, избежать сползания в 

анархию — на этот вопрос Ющенко, Тимошенко, Порошенко, Зинченко и прочим «лицам» 

режима еще только предстоит ответить. 

Кстати, проклинаемая «дугинцами» на все лады «Пора» им самим чрезвычайно близка 

по духу, особенно если говорить о ее «черной» разновидности. У членов «Поры» нет 

внятной идеологии, но есть энергия. Они страстно жаждут борьбы с социальным и 

особенно с метафизическим злом. Пока в качестве такового зла ими понимается лишь 

так называемый «кучмизм», но, не исключено, очень скоро, когда усилится горечь 

нереализованных надежд, их главным врагом станет «ющенковщина». Так, кстати, в 

свое время опричники Ивана Грозного считали, что перед ними стоит 

провиденциальная задача — не просто «деолигархизировать» бояр, а как будто 

накануне Страшного суда, покарать зло как таковое. Себя же они ощущали «небесным 

воинством» архистратига Михаила (не случайно, видимо, самому Ивану Грозному 

принадлежит удивительный по глубине интуиций «Канон Ангелу Грозному воеводе»). 

Глядя на некоторых членов «Поры», складывается ощущение, что их сверхзадача — 

изменить и даже взорвать мир, переделать бытие. Глядя на других — ощущение, что 

их сверхзадача — повторить карьерный «тройной прыжок» нынешнего «молодежного» 

министра Юрия Павленко. Тоже, конечно, достойная цель. Правда, на ум приходит 

байка о неком начинающем драматурге, который пришел к Шекспиру и спросил, как 

стать таким же великим. На это автор «Гамлета» ответствовал, что он сам 

вообще-то хотел стать Богом, а стал всего лишь Шекспиром. «Кем же станете вы, 

молодой человек, если стремитесь стать мною?» Это к тому, что какова может быть 

жизненная траектория, если твоя цель — стать Юрием Павленко? 

Иначе говоря, молодость — это не цифирь в паспорте, это — состояние духа. Это 

когда через тебя проходят сильные, какие-то совершенно особые и удивительные 

энергии. И с этой точки зрения, скажем, Лина Костенко моложе Оксаны Забужко, а 

Оксана Забужко, быть может, моложе певицы Ани Лорак. 

И, как ни странно, избранный участниками Евразийского союза молодежи своим 

историческим идеалом и мистическим «патроном» Иван Грозный может считаться 

«идеальным собеседником» как для радикального («черного») крыла «Поры», как для 

«Братства» постмодерниста Корчинского, так и для Кабинета министров Украины. Тут 

«родство» вовсе не по цвету знамен и ленточек, а, скорее, по «духу», по степени 

«вертикальной мобилизации». 

В русской истории всегда был серьезный конфликт между верховной властью (царем, 

генсеком, президентом) и элитным слоем (боярством, дворянством, олигархами). При 

этом государство было вынуждено бороться с теми, кто его пытался 

«приватизировать», превратить в свое корпоративное «частное» дело. Опричники 

Ивана Грозного — «государевы псы» — это сила, выступающая именно на стороне 

верховной власти, государства как такового, против боярской элиты. 

Путинский режим тоже пытался создать собственную «опричнину» — именно по этой 

модели строился миф о «питерских чекистах» — бескомпромиссных сторонниках 

президента, борющихся с «боярами-олигархами» за восстановление государственной 

вертикали и государственного единства. Насколько эта борьба оказалась успешной, 

можно судить по соотношению двух явлений: количеству «симметрично зачищенных» 

олигархов и количеству «питерцев», превратившихся из «государевых слуг» в «новых 

олигархов». 

Именно оговоренную либеральными историками опричнину можно назвать русской 

моделью «модернизации-без-вестернизации» — формой развития с опорой на 

собственные силы и собственный уникальный духовный опыт (в противоположность 

опричнине реформы Петра I — это именно «модернизация-как-вестернизация»). В 

украинской истории аналогов опричнины не было, хотя по многим составляющим это 

явление напоминает запорожское казачество. Поэтому для Украины опричнина 

интересна не столько как конкретный исторический опыт, сколько как архетип, 

«идеальный прототип». Главное различие — в понимании государства: для опричников 

государь и государство абсолютны, для казаков — это, скорее, обуза, от которой 

следует дистанцироваться, убежать «за пороги». В том-то и дело, что глава 

Украинского государства — представитель не «верховной власти», а «элитного 

слоя». То есть не «государь», а «главный боярин». Фигура Виктора Ющенко в 

нынешней ситуации уникальна тем, что после оранжевой революции его символическая 

легитимность значительно возросла — теперь он может считать себя чем-то большим, 

нежели просто «главным разводящим». 

В программе правительства Украины две главные задекларированные цели —стратегия 

«украиноцентризма» и отделение собственности от власти, а бизнеса от государства 

— фактически воспроизводят «повестку дня» Ивана Грозного. Обе эти сверхзадачи 

так или иначе апеллируют к опыту, которого в украинской истории было очень мало. 

«Украиноцентризм» предполагает не только отказ от «евроцентризма», 

«американоцентризма» и «москвоцентризма», но и выстраивание на основе своего 

собственного «максималистского» духовного и исторического опыта модели Украины 

как самодостаточного государства, стремящегося быть субъектом международной 

политики, а не объектом чужих «розыгрышей». 

Разделение собственности и власти — задача просто титаническая, поскольку 

требует не только преодоления сопротивления украинских олигархов, но и отказа от 

традиционного для украинской политической культуры смешения сферы «публичного» и 

«частного», отказа от понимания государства как инструмента бизнеса. А элитная 

ротация как раз и должна ориентироваться на создание плохо известной в 

украинской истории прослойки — «служилых людей». 

Но в украинской политической культуре, как оказалось, есть нечто такое, чего нет 

ни в российской, ни в западноевропейской. Если на Западе и в России под «общим 

делом» понимается прежде всего государство, то в Украине — прежде всего 

общество, а государство — это, скорее, «внешнее зло». Отсюда и несомненная 

склонность украинской политической культуры к социальному солидаризму, отсюда и 

тот удивительный факт, что оранжевая революция, создавшая предпосылки для 

радикального изменения всего хода украинской истории, обошлась без человеческих 

жертв. 

Когда «приватизаторам» предлагают «доплатить» разницу между реальной стоимостью 

предприятия и теми грошами, за которые в эпоху «боярина» Кучмы они его 

прихватили, и биография Михаила Ходорковского отнюдь не выступает главным 

аргументом со стороны власти в подобном увещевании, это создает надежду, что 

нынешняя украинская «опричнина» может стать, как и революция, уникальным 

украинским «ноу-хау» — бескровным поворотом истории. 
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